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FElész6

Kentenich atya pedagégidjanak kézben tartott rovid foglalata
a miinsteri egyetem egyik 1995-6s disszertici6jan alapszik,
melynek cime: Die Idee von der wahren Freiheit. Eine Studie
zur Péidagogik von Pater Josef Kentenich (3. kiadds, 2007).
A publikicié mas forrdsokat is feldolgoz: Kentenich atya ir4-
sos tandvallomésait és Gjolag felfedezett kozléseit pedagdgiai
munkdssiga és Schonstatt kezdeti idejébdl.

A kutatés jelenlegi 4lldsa nem utolsésorban a kiilénbozé ar-
chivumok, levéltirak hasznos segitségének koszonhetd. Kiilon
emlitést érdemel ezek koziil a pallottinusok limburgi kézpon-
ti levéltara, a Vallendari Hittudoményi Fdiskola levéltira, a
schonstatti atydk vallendari levéltara, a schonstatti Méria-né-
vérek provinciai konyvtéra az argentin Florencio Varelédban és
a németorszdgi Koblenz-Metternichben. Eziton szeretném
szivb8l megkdszonni mindazok egytittmiikodését, akik a kuta-
t4s elérehaladését segitették.

Ugyancsak koszonet illeti dr. Bernd Biberger egyetemi ma-
géntanar urat és rendtestvéreimet a hasznos szdvegkritikdért.
A nyomdai el8készitéshez sziikséges szakmai segitséget M.
Bernmaris Schulten névérnek kszoném meg.

Kiilonleges héldval tartozom ezenfeliil kozosségiink altalanos
vezet8ségének, amiért jéindulatian, sokrétd segitséggel tdmo-
gatjak konyvir6i tevékenységemet.

Schonstatt, 2012. marcius 25.

Dorothea M. Schlickmann






Bevezetés

A 2012-es év arra hivja a legkiilonfélébb kozosségeket, hogy
Schénstatt kezdetére és Kentenich atya pedagdgidjéra irdnyit-
sdk figyelmiiket. Pontosan szdz éve ugyanis, hogy spirituélis-
ként 1912. oktéber 27-én megtartotta a pallottinusok Gjonnan
épiilt didkotthonaban bemutatkozé beszédét, amely , Eléalapi-
t6 okiratként” vonult be Schonstatt torténelmébe, és pedagé-
giailag igen mélyrehat6 szovegnek bizonyult.

Mint ahogy a di6 is megbujik a di6héjban, dgy ebben a beszéd-
ben is mér benne foglaltatik Kentenich atya pedagdgidjanak
magva, melyet a rakovetkezd években nemcsak neveldi gya-
korlatdban, a didkotthon névendékeivel szemben alkalmazott,
hanem tovabb is adott neveltjeinek, és ezaltal sokszorosan el-
terjesztette azt.

Pedagégidjanak taldn legleny(ig6z8bb eleme, hogy megvaltoz-
tatja a széles korben elterjedt pedagégiai felfogist: a nevelés
targyat a nevelés alanyava emeli. Egy olyan életszakaszban adja
4t a rabizottaknak sajat nevelésiik felel@sségét, amikor még
éretlennek, az dnnevelésre alkalmatlannak tartjak dket.

Kentenich atya késSbb igen szemléletesen igy irja le a didk-
otthon helyzetét: Az intézetben 8szi viharok daltak.” A di-
dkotthon szigord rendjét ellenzd, kitoérni késziil§ forrongés a
spiritudlis vezetése alatt a tanulékban bensd forradalomma,
az onnevelésre és sajit személyiségiik megviltoztatdsira val6
készséggé szelidil. A vildg megviltoztatdsinak, jobbé tételé-
nek ,dinamitja” Kentenich atya meggy6zddése szerint els-
sorban nem a makrokozmoszban, a rajtunk kiviil 4116 vilagban,
hanem a mikrokozmoszban, snmagunkban keresend.
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Pedagdgidjanak rovid kivonata, melyet kezében tart az Olva-
s6, a spiritudlis bemutatkoz6 beszédére, mas korai forrasszo-
vegekre és azok torténelmi hatterére dsszpontosit. A cél nem
pusztén az, hogy térténelmi betekintést nyerjiink abba a folya-
matba, ami immar szdzéves multra tekint vissza. A Kentenich
atya pedagégidjit meghataroz6 kozponti gondolatoknak, me-
lyek mar Schonstatt kezdeténél is egyértelmiien jelen vannak,
dialégusra kell 1épnie a mai pedagdgiaval. Pedagégidjanak 1ét-
jogosultsiga azdta szdmos tertileten igazolédott, Gjabb és Gjabb
kezdeményezéseket hivott létre, mint péld4ul a csalddakadé-
miat, iskolaalapitdsokat és nevelési szemindriumokat.

Korai pedagdgidjat nyomon kovetve — melyet Josef Kentenich
az Gn. 6t ,vezércsillaggal” (mozgds-, bizalom-, kotédés-, esz-
mény- és szovetségpedagdgia) jellemez — nemcsak elméleti
értekezésekkel taldlkozunk, hanem meglepSen szertedgazo pe-
dagégiai gyakorlattal is, ami mar a kezdetektsl e koré az ot
vezérmotivum koéré fonddott.

Pedagdgisjat ugyanagy félreérthetetlentil jellemzi és attél nem
elvélaszthat6 a természet és a természetfeletti, a vallds és a pe-
dagdgia, az emberi és az isteni vezetés Osszjatéka, mint a pszi-
choldgiai el6zményeknek a lélek tudatalatti életére val6 hatdsa
és a hit elementdris ereje. Pontosan ezek osszekapcsoléddsa
teszi kezdeményezését ennyire jelentSségteljessé, és bizonyos
értelemben egyedivé.

Ne hagyjuk, hogy sziz évvel ezel6tti beszédstilusa elterelje fi-
gyelmiinket arrdl, hogy Kentenich atya els6sorban a személyi-
ségformalés teriiletén maradandé aktualitdssal biré pedagdgiai
Osztonzést adott.
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I. Egy alternativ pedagdgia torténelmi hattere

Josef Kentenich atya pedagégiai tevékenységének kezdete a
porosz csiszarsdg idejére esik. A kor pedagégiai felfogdsa ers-
teljesen a porosz erényekhez igazodott, Ggy mint az engedel-
mességhez, a rendhez és a fegyelemhez. A gyermek megértése
sajat, egyéni fejlédésében meglehet8sen korlatozott volt, igy
a gyermekekre és fiatalokra szabott nevelésre kevés hangsalyt
fektettek. Az ellendrzés, a feltigyelet és a biintetés, mely gyak-
ran egészen a korban bevett szokdsnak szdmité verésig fajult,
egy olyan nevelési felfogést tiikroztek, mely messzemenden
azt a célt szolgélta, hogy engedelmes alattvalokat és katona-
kat neveljenek a csdszir és a haza szolgalatdra. Az ifjak 6néllé
gondolkodasét és cselekvését nem helyeselték, és alapvet8en
gyanusnak tartottdk.

Az 1890 koril kibontakozé elsd reformpedagdgiai kezdemé-
nyezések a korszak merev, szigori nevelési stilusa altal ki-
valtott reakciok voltak. Az elkotelezett tanirok és nevelSk
korében egyre inkdbb megfogalmazddott az igény egyfajta al-
ternativ pedagdgia irdnt, ami szembehelyezkedik a ,régi isko-
l4val”, amely a névendékek kiképzésén és leigazdsan alapszik.!
A polgiri tirsadalmat és annak hagyomanyos nevelési elveit a
korabeli irodalom is egyre kritikusabban abrézolta.?

1 V6. a ,régi iskola” reformpedagégusainak kritikija, dsszefoglalta Adolf
Rude, Alte und neue Schule, in: Wilhelm Flitner/Gerhard Kudritzki
(kiad.), Die deutsche Reformpidagogik, 2. kdtet: Ausbau und Selbst-
kritik, Stuttgart>, 1995, 223-233. o.; Ullrich Amlung/Dietmar
Haubfleisch/J6rg-W. Link/Hanno Schmitt (kiad.), ,Die alte Schule
iiberwinden”. Reformpidagogische Versuchsschulen zwischen Kaiser-
reich und Nationalsozialismus, Frankfurt, 1993.

2 V. pl. Frank Wedekind, Friihlings Erwachen, Ziirich, 1891; Thomas
Mann, Buddenbrooks, Liibeck, 1901; Emil Strauf}, Freund Hein, Ber-
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A reformpedagdgiai torekvéseket — ha egyaltalan tapasztalha-
téak voltak —, az 4llami és egyhdzi intézményekben egyarant
hirhedtnek, modernistdnak és politikailag meglehetésen ag-
gasztonak tartottdk. A szokdsos internétusi nevelés nagy ér-
téket tulajdonitott a kemény fegyelemnek, a feltétel nélkiili
engedelmességnek és a pedans rendnek. Ezek voltak egy nagy
tekintélyd, nagyrabecsiilt nevelési intézmény iranyelvei. Ez a
magyarazata annak, hogy miért igazodott a pallottinusok Gjon-
nan felépitett kollégiuménak nevelési tervezete a versenyké-
pesség érdekében az uralkod6 oktatdsi és nevelési rendszerhez.

1. A ,régiiskola” Gj didkotthona

A pallottinusok, akik a leend8 missziondriusok szdméra fenn-
tartott intézetiiket helyhidny miatt két részre osztottik — az
egyik Vallendarban, a masik Ehrenbreitsteinben kapott ott-
hont —, 1912-ben Vallendar-Schénstattban, ,a kolostorfalon”
(,auf der Klostermauer”) hoztdk létre Gj intézménytiket. Az
4j didkotthon az un. ,régi hiz” felett helyezkedett el, ami ko-
rdbban a hdrom als6 osztilynak adott otthont, mig a felsébb
osztalyokat Ehrenbreitsteinben széll4soltak el.

1912 szeptemberében, amikor befejezddtek az 6j didkotthon
épitési munkalatai, egyesitették a hét gimndziumi osztélyt,
december 8-in pedig sor keriilt az épiilet hivatalos felszen-
telésére. A haz rektora Franz Wagner atya lett. A tanulményi
prefektus tisztét, akinek az volt a feladata, hogy a tanul6k kozt
fegyelmet tartson, Josef Lucas atyéra, az elsd spiritualis tisztét

lin®, 1903 (1. kiadas 1902); Arno Holz/Oskar Jerschke, Traumulus,
Miinchen, 1905 (1. kiadds 1904); Heinrich Mann, Professor Unrat,
Liibeck, 1905; Hermann Hesse, Unterm Rad, Berlin, 1906; Robert
Musil, Die Verwirrungen des Zoglings Térle3, Wien, 1906.
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pedig Adolf Panzer atyara biztak. Asszisztenséiil Konrad Mohr
atyat® nevezték ki.

& ' 3
Vallendar a. Rh. Kloster Sehonstutt. Stidienheinn (5 PRllo i@

1. kép: Digkotthon ,a kolostorfalon”

Tanévkezdésre a fiatal latin- és némettandr, Josef Kentenich
atya is Vallendarba koltozott. 1907-ben itt toltotte pihenését,
ezért mar ismerte a helyet. Szeptember 23-4n és 24-én 46 4j
didk érkezett, és igy 170 f6re emelkedett a fidk szdma, akik-
nek szeptember 25-én megkezd4dott a tanitis* az Gj hizban.

w

V6. Chronik des Studienheims Schonstatt (1910-1915). (APHV)

4 Vo. az ,Afrika csillaga” cikkeit, 20. évf. (1912/13), 58. o. skov. A 1ét-
szdmot tekintve eltérés tapasztalhaté a nyilvanossigra hozott verzié és a
héz krénikabeszdmoldja kozott. Kentenich atya 1912. oktéber 20-4n, a
btcsa alkalmabdl igy ir a , Afrika csillaga” 123. oldaldn: ,Mdr a gimna-
zistdk is megérkeztek, kicsik és nagyok, tekintélyes szammal, 170 fével.”
A schénstatti didkotthon krénikdja (APHV) a 72. oldalon 164 tanulét
emlit. Lehetséges, hogy id6kdzben még gyarapodott a tanuldk szama, és
elérte a 170-et.
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Seier der Einweihung

bes neuen

&

®

®

®

®
Stubdienheims der Pallottiner g
” ®
Klofter Schdnftatt. ®
&

®

Dallendar o, Rb. 8. Degember 1912,

H BIDBHIDIIDID

. Jubelfeft«Quvertilre fir Solomordyefter Mede
2. eifhefprudy.
3. Wie lieblich find die Boten, Manner.

ot mit Hlavierbeglettung . . . . . H. Wiltberger
4, Noctme, fitr Klavier und Harmonium MWabham Midpoll
5. Aus Schnitatts Dergangenheit. Gedidt.
6. Seltgefang von Chr. v. Gludk, fae

gem. Thor mit Inftrumentalbegleitung,

Deaxbetet won . . . . . . ., ., Ernft Foebel
7. Anfpradje bes hodyw. P, Provingials Midael Holb P. 8. M.
8. Tunc repletum est, Motette filc Man-
nerdior mit Garmoniumbegleitung . . A. Milfberger

9. Adagio aus bem 1. Trio, fiir Klavier
und Bormonbwm , . . . . ., . Bagbn

............ Srang Abt
11. Morgengebet aus Jofeph von Hgnps

fen, fix 6 gent. Stimmen mit Injtrumen.
talbegleitung . . . . . . . . . . 1éhul

12. Die Nonme von Scyinjtatt, Gebict.
13. Romanze aus dem 2. Klavierkongert Mogart

14. Das grofie Halleluja, Shmgdoer ms
dem 2, Teile des ,Mieffias” . . . Binbel

Az 1j épiilettel a pallottinus tartomdnyvezetés azt a célt tizte
ki, hogy szabélyozott koriilményeket teremtsenek az oktatd-
si intézményben, és megfeleljenek azoknak az elvirdsoknak,
melyeket a szdzadfordulén a didkotthonokkal szemben t4-
masztottak. Az Gj oktatdsi intézmény elinditdsakor a tandrok
részére ,Normdk a didkotthon vezetéséhez” (Normen fiir die
Leitung der Studienanstalt) cimmel dtmutatdsokat fogalmaz-
tak meg, a didkoknak pedig a Szabdlyzatokat adtak segitségiil.’

5 Vé. Pater Michael Kolb, Erinnerungen: 51 Jahre Werkzeug in der Hand
der Mutter, Schonstatt, 1942. janius. 21., 39. 0. (ASM)
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2. kép: Tanuldk egy csoportja 1912. december 8-4n

3. kép: Tanitési 6ra a szabadban
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A viszonylag fiatal pallottinus kozosség a didkotthon hizirend-

jét szinte teljes egészében mds misszids iskoldktdl és a jezsui-

taktdl vette 4t.6
F

4. kép: Osztélyterem tanulékkal

A pallottinus iskola, amint az egy iskolai tdjékoztatébdl is ki-
deriil’, az egyhazi intézmények kozott haladé szellemdnek szé-
mitott. Szabadidejiikben a didkok nagyokat kirdndultak, csa-
patversenyeket és mds sporteseményeket rendeztek, az iskola
sajat medencéjében tszéisra is lehet8ség nyilt. Rendszeresen
rendeztek szindarabokat és tinnepi jatékokat. A tartomanyf6-
nok egyensapkét, valamint z4szl6kat, a ziszlovivSknek pedig
egyenruhat vezetett be, ami akkoriban meglehetésen modern-
nek szdmitott.

6 A noviciusok nevelésénél is a jezsuita nevelési modellt vették alapul.
V6. Hermann Skolaster Limburg a. d. lahni pallottinus, Limburg, 1935,
205. o. skk.

7 V6. Karl Hoffmann, Neues Leben. Ein Blick in ideales Jugendleben am
schénen Rhein, Festgabe zur Einweihung des Studienheims der Pallotti-
ner, Kloster Schonstatt, Vallendar, 1912. (ZPAP)
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Z4szl6vivek a kollégium zészlajaval
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1.1. Uj szabalyok: a hazirend

Ha az akkoriban frissen megalkotott iskolai szabélyzatra pil-
lantunk, akkor az mai szemszdgbdl mégis a ,régi iskola” tipi-
kus pedagégiai beillitottsagat tiikrozi.® E nevelési koncepcié
alapjdn — amint az a szabélyzatbdl kidertl — a szabadsédgot el-
sédlegesen rossznak, rosszul megélt szenvedélynek, a néven-
dékekre leselkedd veszélynek értelmezték, és ezért a lehetd
legnagyobb mértékben korlitozték.” A didkotthon életét ird-
nyité 120 intézményi szabdly els6sorban nem az akkoriban
szokésos engedelmesség- és tekintélyviszonyok miatt jelentett
terhet a tanuldk szdmdra, hanem azért, mert teljesen beszii-
kitette és megszabta minden cselekedetiiket. Ehhez jarult
még, hogy a fidkat éjjel-nappal szigordan 8rizték, amihez f6leg
az id8sebbek, az ehrenbreitsteiniek nem voltak hozziszokva.
,Mindent ellendriztek. Semmilyen apr6é botlds sem maradt
észrevétlen.”!?

Az 1912-es tanév kezdetén a tanuldknak kiosztotték a szabaly-
zatot, azzal a felszolitdssal, hogy tanuljdk meg kiviilrél. Néhany
példa a szabélyzat fegyelmi részébdl:

8 Bévebben a témahoz v6. Dorothea M. Schlickmann, A valédi szabadsag
eszménye. Tanulmény Josef Kentenich atya pedagégidjihoz, Vallendar?,
2007 (1. kiadds 1995), 48. o. skk.

9 Kortdrs intézményekkel valé 6sszehasonlitdshoz 14sd Ludwig Fertig
(kiad.), Bildungsgang und Lebensplan. Briefe iiber Erziehung von 1750-
1900, Darmstadt, 1991; a kolostori internatusi rendhez: Brief Hermann
Hesses an seine Eltern, 1891, 300. o. sk; Nikolaus Blum, Anweisungen
fir die Erziehung in den Juvenaten der Gesellschaft des Géttlichen
Wortes, Steyl, 1914; Johann Eckinger, Die katholische Anstaltserzie-
hung in Theorie und Praxis, Freiburg, 1913.

10 Pater Willy Schiitzeichel, Don Alfonso Weber, Ein Lebensbild, Schon-
statt, 1969, nem szerkesztett kézirat, 33. 0. (ZPAP) Alfons Weber fel-
jegyzett visszaemlékezéseit tartalmazza. (A md rovid cime: A. Weber:
Lebenserinnerungen.)
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6. kép: Tanterem

LA tanteremben érvényes rendelkezések...

4.

13.

14.
15.

Az iskolapadhoz tartozé tintatartén kiviil mds tintatartd
nem hasznélhaté. Szines tintdt hasznélni tilos.

. A tintatartékat hasznélat utdn allanddan zarva kell tartani.

Ezeket csak a patakban szabad tisztitani, méghozza a pre-
fektus el6zetes engedélyével.

. A tanitds alatt mindenkinek iilnie kell.
. A délelétti stiddiumon mindenkinek allnia kell, gy mint

délutdn 3 és 4, valamint 6 és 7 éra kozott. ..

Tilos a stadium teremben beszélni, erre minden névendék
kiilonosen is figyeljen!

Tilos cetliket irni.

[lletlenség az ablakon kinézni...

V. Az egész hizban csend uralkodik, azaz a kdpolndban, a sek-
restyében, a héldban, a folyosékon és lépcsSkon, a tantermek-
ben és més helyiségekben.
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12. Evés kozben a kezet az asztalon kell tartani, ahogy illik.

20. Séta kozben és kozvetleniil uténa tilos vizet inni.

21. Az ajtékat mindig csendesen kell becsukni. Mindenki
tigyeljen r4, hogy tisztelettuddan kozlekedjen az ajtén ki
és be.

23. Hétfén, a déli rekredcion mindenkinek ki kell tisztitania a
ruhdit. Kedden délutdn, a kdvé utdn ruhaszemle van, ami-
kor az &sszes ruhit be kell mutatni.

24. A napirendi étkezéseken kiviil enni tilos.

25. Osszezért labbal kell allni. ..

41. A folyosokon és 1épcsSkon tilos ugrélni...”!!

Az a meggy6z8dés, hogy a szabadsdg a visszaélés lehet8ségét
rejti magdban, a neveldi tevékenység vezérfonaldvd nétte ki
magat.

A pedagégiai probléma nem elsdsorban abban 4llt, hogy egyes
szabdlyok ne lettek volna beldthatéak a kozosségi rend érde-
kében. Sokkal inkdbb az jelentette a f6 nehézséget, hogy a
szabdlyokat magyardzat nélkiil, értelmi Osszefiiggések nélkiil
sorakoztattdk fel a tanuldk elStt, szigordan ellendrizték és
kényszeresen betartattdk azokat. A mdr ismertetett nevelési
felfogas miatt széba sem johetett, hogy a tanulékkal kézdsen
gondolkodjanak, vagy hogy nekik birmibe beleszélasi joguk
legyen. Az egyéni dontéseket és cselekvéseket ,onkényesség-
nek” értelmezték és biintették."

11 Statuten fiir die Studenten des Studienheims Kloster Schonstatt, Val-
lendar, 1912. (ZPAP) Tovabbi részletek ugyanebbdl a forrasbdl: vo. D.
Schlickmann, A val4di szabadsdg eszménye, 48. o., 50 sk.

12 V§. Alexander Menningen, Die Denk- und Seinsstruktur des Griinders
entfaltet in der Frithgeschichte der Familie. El8addssorozat a schénstatti
Miria-névéreknek 1968. 4prilis 17-t8l 20-ig, nem szerkesztett kézirat
(ASM)
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Az egykori didk, Julius Ott, 1915-ben igy szdmol be a
Kentenich atya altal alapitott didkdajsdg, az MTA' lapjain:

,Aki nem toltott el legalabb egy évet Ehrenbreitsteinben mint
mi, és nem helyezték 4t ide, Vallendarba, az 4j Schonstatt-
hézba, aki nem élte 4t a koriilmények drasztikus megvélto-
z4sat, az sosem értheti meg szabadsigra valé torekvésiinket,
mely akkor, 1912 szeptemberében l4tszélag magunkba fojtva,
4m annal nagyobb erdvel tort utat magéanak... O, az az 4j héz-
szabaly! Milyen 4rtatlannak t(int, amikor a keziinkbe adt4k,
és mégis mennyi mindenért felelés! Ez volt az elsé lanc, ami

megkotdzott minket; az elsd, és egyeseknek maris talsdgosan
sok.”

A didkok a maguk médjén, belss és kiilsé lazadds formajdban
is tiltakoztak. A téblikon olyan jelszavak jelentek meg, mint:
,Azt a hazat, ahol nem az 6rom uralkodik, azonnal be kell
zarni.”" A folyosén elszért ropcéduldkon ez volt olvashaté:
,Olyan szabadok akarunk lenni, mint az atyak” (vagyis a ko-
rébbi fels6bbéves tanulok Ehrenbreitsteinben, ford. megj.)™.

A digkotthon hézirendje a korabeli pedagdgiai gondolkodas és
4ltaldnosan elterjedt felfogds szerint, mely a fiatal lelket még

13 Julius Ott, ,Das Gemiisegartenkomplott”, 1915. 4prilis 30-4n az MTA
(=,Mater ter admirabilis”) foly6iratban megjelent cikk, in: Erbe und
Aufgabe, 1. rész: Aus der Jugendzeit der apostolischen Bewegung, 3-8.
0., 3. 0. A teljes cikk in: H. Hug, Vergangenheit einholen, 1. kétet, 374-
384. o.

14 V&. Engelbert Monnerjahn, Pater Joseph Kentenich. Ein Leben fiir die
Kirche, Vallendar-Schonstatt (3. bév. kiad.), 1990 (1. kiad. 1975), 62.
o.

15 Vé. J. Kentenich, lelkigyakorlatos el6adds 1949. marcius 12-én a
Schonstatti Méria-névérek szdmara, Ballester, Argentina, szerkesztetlen
kézirat. (ASM-AR) Cetliket irni a szabalyzat szerint szigoraan tilos volt.
V§. Statuten des Studienheims, 1912, 14. pont (ZPAP)
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7. kép: A digkotthon

nem tartotta elég érettnek ahhoz, hogy a szabadsiggal élni
tudjon, nem minden didkban szitott ellenélldst. Az egyik diak,
Albert Eise, igy ir a sziileinek: ,A hazirend nekem igen meg-
felel. Otkor keliink, délelstt 6t, délutin pedig egy tanérank
van.”16

Az egykori didk, Josef Engling rénk maradt leveleibdl szintén
az deriil ki, hogy nagy értéket tulajdonitott annak, hogy tanul-
hat, és elfogadta a hzirendet.”

Sulyosabb kérdéssé a didkotthonban folytatott biintetés gya-
korlata valt, ami a kor més oktatasi intézményeihez hasonléan
itt is szokds volt.

16 A levélrészletet datum nélkil adtédk ki az aldbbi koétetben: Eugen
Schmidt, Pater Albert Eise. Ein Herold Mariens, Vallendar-Schénstatt,
1981, 19. o.

17 V&. Paul Hannappel (kiad.), Josef Engling: Briefe und Tagebuchnoti-
zen, 1. kétet, Neuwied, 1979, 49. o. skk. A fidk, akik gyakran hétra-
nyos szocidlis kornyezetbdl érkeztek, lehetéséget kaptak a tanuldsra a
pallottinusoknél, ahol alacsonyak voltak az anyagi kdvetelmények.
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1.2. BiintetSpedagdgia

A tanuldk szemmel tartdsit és ellendrzését szolgélta egyrészt
a prefektusi tisztség'® létrehozdsa, melyet Kentenich atya egy
évvel korabban Ehrenbreitsteinben elutasitott'?, mellette pe-
dig minden osztily élére egy didkprefektust jeldltek ki. An-
nak a fianak, aki ezt a tisztet betédltdtte, irdsban kellett rog-
zitenie didktdrsainak minden csinytevését, és kozolnie kellett

8. kép: Az ebédls

18 A prefektusi tisztséget a jezsuitak vezették be az oktatdsba, azzal a
céllal, hogy a tanuldk tandri munkiban valé részvételét elémozditsa.
A jezsuita rend iskolai szabélyzata, az 1599-bdl szdrmazé ,Ratio atque
institutio studiorum S. J.” mar szdmol ezzel a feliigyel6i tiszttel. Az els
kisérlet arra, hogy a tanulékat bevonjék az iskola rendjének rendfenn-
tartéi munkdiba, egy gimnaziumi igazgatd, Johannes Sturm nevéhez G-
z8dik, és mar az 1538-as iskolai szabdlyzatban dokumentéldsra kertilt.
Az eredeti szindék az volt, hogy a tanulék maguk gondoskodjanak a
rendrél és fegyelemrdl. Ezek az informicidk az aldbbi kényvbél szar-
maznak: Eduard Metzenthin, Die Selbstbetitigung der Schiiler auf dem
Gebiet der Schulerziehung in fritherer Zeit, Langensalza, 1915. A leg-
tdbb didkotthonban ez a szerep a sz4zad elején a tandrnak valé szolgalel-
ki segitségnytjtasra korlatozédott.

19 V&.J. Kentenich, eladéds 1966. jalius 8-4n. A tovabbiakban: ASM.
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a rektorhelyettessel, illetve a fegyelemért felel8s tanulményi
prefektussal.? Ez ut6bbi rétta ki az enyhébb biintetéseket, a
stlyosakat pedig maga a rektor.?! Az egykori didkok beszdmo-
16i alapjan a biintetéfeladatok mellett kiilonféle eltiltasokhoz
folyamodtak.?

Kiilonosen stulyosnak szdmitott a kovetkezd hdrom biintetés:
az Gn. ,zongordndl ministrdlds”?, a ,havi értesit§”>* és a testi
fenyités, amihez 1918-tdl egy iskolai rendelkezés értelmében?
csak a rektor engedélyével folyamodhattak. A testi fenyités
egy, az istalloban dolgozé testvér feladata volt.?® Az egykori
diak, Alfons Weber, aki hasonléan nyilatkozik az 1909-1912-ig
terjedd idészakr6l, mint Alexander Menningen, aki 1913-ban
érkezett Schonstattba, részletesen leirja a biintetésnek ezen
formdjat:

,Ekkoriban jra elterjedt a papndvendékek szdmara olyannyira
megaldzo testi fenyités. A vessz8zés ez id§ tajt szinte kivétel

20 V&. Heinich Schulte, Omnibus Omnia, I. kétet, Limburg, 1932, 56. o.
sk.

21 V6. Normen fiir die Leitung des Studienheimes, Schonstatt, Vallendar,
1912, 6. 0. sk. (ZPAP)

22 Vé. H. Schulte, Omnibus Omnia, 1., 56. o. skk.

23 A tanulénak egy étkezést végig kellett térdelnie az dsszegydlt kozosség
elstt, eldl, a prefektus mellett (a zongora kozelében) és ebben a hely-
zetben kellett étkeznie, kiilsnben nem kapott ennivalét.

24 Havonta levélben tajékoztattdk a sziil6ket a gyermek rossz magavisele-
térdl. Julius Ott 1915-ben, didkként azt irja, hogy az apja egy ilyen levél
kapcsdn megfenyegette, hogy ha még egy ilyen érkezik, érte megy. V6.
J. Ott, ,Gemiisegartenkomplott”, 4. o.

25 V&. Schulordnung fiir das Studienheim der deutschen Provinz Pallotti-
ner-Missionsgesellschaft, Limburg, 1918, kézirat, 17. 0. (ASM)

26 A. Menningen, egykori didk kozlése alapjén. Vortrige zur Frithgeschich-
te, 1968. (ASM) ,Sdlyos vétségnek” mindsiilt és a rektornak jelentendd
volt az iskolai szabélyzat biintetésrél sz6l6 fejezete szerint a ,tartds lus-
tasdg, engedetlenség, makacssdg”. V6. Schulordnung, 1918, 17. 0. 77. §
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nélkiil minden 4llami és egyhdzi fitinevelS intézetben bevett
fegyelmezési eszkdznek szdmitott. A schonstatti misszids ta-
nulék azonban kétszer olyan sdlyosnak érezték, mert lelkiiket
m4r a misszids papsdg magasztos céljinak szentelték. Mert mit
szadmit egy fiinak, ha azon melegében valami rosszasdgon kap-
jak? Itt azonban mds volt a helyzet: el8szor a rendkiviil kinos
kihallgatds, aztdn a tandri értekezlet, aztin a didkértekezlet,
majd a fenekelés az dsszegydlt osztély el6tt... A biintetés min-
dig a tanul6 onbecsiilése ellen irdnyult, aki ki volt szolgaltatva
az eldliaré kénye-kedvének... Igy torténhetett meg egyszer,
hogy az 6tddik osztily két legragyogébb koponydjat Schiller
Tell Vilmosanak olvasasin kapték, ami akkoriban tilos volt, f6-
ként a Rudenz-féle szerelmi szil miatt... A bindsoket egy kii-
16n erre a célra dsszehivott tanari értekezleten verésre és a re-
fektériumban valé térdeplésre itélték. A fenekelésre az 6todik
osztaly tantermében kertilt sor, egy posztuldtus altal, akinek
nem volt tdl j6 hire. A nemesebb lelki atydk sosem vallalkoz-
tak ilyesmire... Egyszer a kovetkezd jelenetnek voltam szem-
tanja: a mi tizenkét éves waldsasseni Wirliink... valahogy
illetleniil viselkedett, és fenekelésre itéltetett. Wirl az ablak
kozelében iilt. A szokdsos bevezetd utdn eld kellett volna 1ép-
nie. O azonban egyetlen réntéssal feltépte az ablakot, fiirgén,
mint a menyét, az ablakpdrkdnyon termett, és onnan kiéltotta:
,Ha béarki hozzadm ér, leugrom.” Panzer atya arca olyan fehérre
valt, mint a fal. Azonnal kikiildték a fenyitSt, a tanir pedig
kovette. A teremben kitdrt az tidvrivalgds. Wirl volt a mi hé-
stink, és ezt versben is megorokitettiik: "Waldsasseni Wirl a mi
hésiink!l« A j6 Wirl sorsa azonban megpecsételédott. Azonnali
hatéllyal elbocsdtottdk. Az egyre gyakrabban ismétl6dd fene-
kelések felhaboritottak a didkokat. A felhdborodds megoldést
stirgetett.”?’

27 A. Weber, Lebenserinnerungen, 18. o. skk. (ZPAP)
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2. Egy kitorni késziil§ didkforradalom

A tanul6k ellenélldsa masképpen is megmutatkozott, példdul a
koltészet eszkdzeivel egy parddidban is testet dltott. A. Weber
igy tudésit: ,A ginyol6ddk egymadsra taldltak, és irodalmi for-
maéba 6ltétték mondanivaldjukat: Gerharz, a humoros; Kloos a
maré giny mestere; Josef Fischer, szintén humorista és Otto
Eisenbarth, aki finom esztétikai érzékkel rendelkezett.”?® Mi-
utén egy esti rekredcion a tanuldkat egy ilyen hangvételd mi
elSaddsa kozben (Klopstockidd — Eposz napjainkbdl, a német
kifejezés magaban foglalja a ,vessz8” szét, igy ironikusan a
verésre utal — ford. megj.) a szinpadon érték tetten..., , ke-
mény és hosszadalmas biintetésre kertilt sor. Elbocsatés és fe-
nekelés azonban nem tortént. A {8 vétkeseket — koztitk a hdz
legjobb tanul6it — hdrom vagy tébbnapos refektériumban valé
térdeplésre itélteték. Az 1910/11-es tanévben még alkalmaz-
tdk néhdnyszor a fenekelést, de mi még tal fiatalok voltunk
ahhoz, hogy nyiltan ellenszegiiljiink, és igy csak a pdarndnak
sirtuk el a banatunkat. 1912-ben két tanulé (Steinbrecher és
Pradl) elszokott, és Lorchban a rendérség talalt rajuk.”?

28 Uo., 22. 0. (ZPAP)
29 Uo., 23. 0. (ZPAP)
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A kemény szabélyokon, a csalidban®, az iskoldban’' és a di-
dkotthonokban® egyardnt bevett szokdsnak® szdmité testi
fenyitésen, a mar bemutatott hittéren és el6zményeken tual
még egy tovabbi koriilmény is szitotta a didkotthon lakéinak
ellenéllasat: Adolf Panzer atya spiritudlissd valé kinevezése.®*

30

31

32

33

34

V&. pl. Richard P. Garrold mtive, melyet J. Kentenich atya a didkokkal
egylitt olvasott és vitatott meg: Kleine Brauseképfe. Eine Schiilerge-
schichte, Freiburg 1912, (1920-ban mér a negyedik és 6tddik kiaddsban
jelent meg), 118. o. skk. A sziil6k és nevelSk a testi fenyitést ,gydgy-
moédként” értelmezték, ami arra hivatott, hogy a ,rossz hajlamokbél”,
els8sorban az dntdrvényiségbdl kigydgyitson. Mivel a gyermek erétel-
jesen érzéki beillitottsagy, az érzékein keresztiil is meg kell tapasztalnia
az elrettentést.

Az allam részérdl a testi fenyités kapcsin a korményrendeletek hang-
stlyoztdk, hogy a nyilvanos nevelésben nagy visszaélések torténtek az
an. nevelési joggal kapcsolatban. V&. Karl Heilmann, Handbuch der
Pidagogik 1., Leipzig, 1910, 289. o. sk. V6. az 1900. januér. 19-i és az
1900. mércius 13-i kormanyrendeletekkel; a danzigi tartomdanyi isko-
lakollégium 1905. janudr. 21-i rendelkezésével; az 1908. mércius 12-i
kormanyrendelettel és a Német Birodalmi Térvényszék 1909. mércius
2-i megéllapitdsaval, miszerint ,Poroszorszigban a fels6bb osztilyokban
nincsenek térvényi szabélyozdsok az iskolai nevelésre”. V6. W. Olsen,
Die korperliche Ziichtigung in den héheren Schulen, in: Monatsschrift
fiir hohere Schulen 9 (1910), kiad. R. Kopke, A. Matthias egytittmiiko-
désével, 169. o. sk.

V6. J. Bshm, Praktische Erziehungslehre fiir Seminaristen und Volks-
schullehrer, Miinchen, 1889, 154. o., 159. o. skk.; Th. Waitz, Allge-
meine Pidagogik, Langensalza, 1899, 168. o. sk.; Anton David, Darle-
gungen fiir Prifekten in katholischen Erziehungshiusern und fiir alle,
die mit Jugenderziehung zu tun haben, Regensburg, 1918, 137. o. skk.;
Adolf Matthias, Wie erziehen wir unsern Sohn Benjamin, Miinchen,
1912, 110. o.

Bévebben a torténelmi kontextushoz lasd D. Schlickmann, A valédi
szabadsdg eszménye, 55. o. skk.

A kinevezésre a didkotthon krénikajanak bejegyzése szerint az 1912.
szeptember 19-i tanécsiilésen keriilt sor (APHV). V5. A. Weber, Le-
benserinnerungen, 13. o., Panzer atya kinevezésérdl: ,A négy felss
osztaly azonnal ellene fordult. Még erdsen élt benniik az 1909-es év
emléke, és — tobbek kozott ezért — ultimitumot adtak: »Vagy véltozik a
helyzet, vagy kiléptink.«” (ZPAP)
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A digkok ekkorra mar nyilvdnvaléan nehezen fogadték az altala
elrendelt testi fenyitéseket, pedagdgiai ratermettségének hia-
nyét és egész személyiségét.

,Feltlint egy személy, akibsl valami nyomaszt6 ellenségesség
dradt a fidkkal szemben: Panzer atya. A mi osztalyunk kiiléno-
sen is érzékelte ezt, mert amikor hisvétkor otthagyott minket
Georg Miiller ordinérius atya, Panzer atya lett az osztélyunk
ordinriusa. En voltam a legfiatalabb, és minden bizonnyal én
sinylettem meg legjobban a helyzetet. Idegallapotom miatt
drasztikusan leromlott a teljesitményem egy olyan személyi-
ség szellemi nyomdsa alatt, aki egyszer elénk allt és kijelen-
tette: »Ebbdl az osztalyb6l mindossze négyen fogjak elérni
céljukat...l« Panzer atya késébb belatta, milyen szdnalmas be-
szorultsdgban élt, és alapvetSen megvaltozott. Akkoriban 24
éves volt, beteges és alszemérmes.”?

Amikor 1912 oktéberének elején az otodikben ismét fene-
kelésre keriilt sor, a négy fels6bb osztalynal elmérgesedett a

konfliktus.

,Az esti rekredcion... felfokozott hanga vitdkban tort felszin-
re bel6liink az elégedetlenség. Ez volt erre az egyetlen alkal-

35 A. Weber, Lebenserinnerungen, 18. o. (ZPAP) Kentenich atya hagya-
tékdban taldlhaté egy kis fiizet, melynek cime: ,Der Geist der An-
staltdisziplin mit besonderer Beriicksichtigung des Strafproblems von
Geist. Rat M. Miiller”, és 1910-ben, Freiburgban jelent meg. Kézzel
frva az aldbbi név szerepel rajta: ,Panzer PS.M.” A fiizet tartalma és
a szdvegjegyzetek valészintleg az egykori tulajdonostél, Panzer atyitél
szdrmazhatnak, és egy biintetés- és fegyelemkdzpontt nevelési felfogast
tiikréznek. Karl Hoffmann mindenesetre megjegyzi a Panzer atyédrdl irt
dnéletrajzban, hogy spiritudlisi feladatainak teljesitése kdézben ,az az
eszmény lebegett a szeme el6tt, hogy a rektor atyai vezetését az anyai
gondoskodéssal 6tvozze”. P. K. Hoffmann, Pater Adolf Panzer, Limburg,
1959, 38. o. sk.
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munk, mert ilyenkor tébbnyire magunk kézt voltunk. Egyik
nap belobbant a szikra. A kicsiknél megint fenekelés volt...
Ujra fellangolt a régi, elfojtott ellenszenv. A rekredcié viharos-
ra sikeredett. Néhany atya is részt vett a beszélgetésen, akik
még Ehrenbreitsteinbdl jottek veliink, és szintén nem értettek
egyet a dolgok menetével. Ez jé volt, mivel az érzelmek mel-
lett igy az értelmi megfontoldsok is helyet kaphattak.

. ¥

9. kép: A felsétagozat

A két fels§ osztily vette 4t az irdnyitast. Koztik voltak a
legjobb és legnagyobb tiszteletnek orvendd tanuldk: Franz
Gerharz, Alois Brenner, Hubert Jobges, Georg Kost, Johannes
Theisen, Wilhelm Thomas és Nikolaus Kloos. Ok mindnyéjan
dicséségtablit érdemelnének a limburgi tartomany barmely is-
kol4jaban. Igen korrekt mddon jartak el, és vilagosan jelezték
az illetékes elsljarénak, Franz Wagner atyénak az éllaspontju-
kat: elfogadjak a fegyelmezést, a megaldzé biintetést viszont
nem. Igényesebb lelki vezetést, kevesebb kiils§ nyomést ko-
veteltek. Egyértelmd alternativdt adtak: Vagy erdfeszitése-
ket tesznek a helyzet javitisira, vagy a fels6tagozat elhagyja
Schonstattot. Mindez alig egy hénappal az Gj héaz felszentelése
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utan tortént. Ehhez tarsult a masik hdrom fels§ osztaly, akik
szintén a rektor tudomdsdra hoztdk, hogy készek kovetni a
végzBsok példdjat. A tanuldk dsszetarté magatartdsa nem ma-
radt eredménytelentil.”36

Az egész folyamat drémaisdgit egyértelmden titkrozik az egy-
mést gyorsan kovetd események. Negyven évvel spiritudlisi
szolgélatinak kezdete utdn Kentenich atya igy irja le a fe-
sziiltséggel teli helyzetet, ami akkoriban a hazban uralkodott:
1912 oktébere volt. Oszi viharok dultak nemcsak a termé-
szetben, az intézetben is. Altaldnos engedelmességi vdlsag, for-
radalom tort ki a tanulék kozott.”” Ez nem egy dnmagdban
drtalmatlan folyamat koltsi tdlzdsokkal atitatott lefrdsa. Az
iras taldldan jellemzi az akkoriban uralkod6 helyzetet. Ferdi-
nand Kastner, J. Kentenich egykori didkja is emliti a ,veszélyes
fesziiltséget, mely 1912 8szén a lakékozosségben kialakult” .3

A. Weber az ezt kovetd eseményekrdl szamol be: | A rektor ér-
tesitette a provinciélist. Az atydk tandcskozast hivtak dssze.”?
Az elsé eredmény a nemrégiben megvalasztott spirituélis és
segédeinek levaltdsa volt. Ennek kovetkeztében maga Panzer
atya volt, aki — a hivatalos jelentés szerint ,gyenge egészségi
4llapotdra” hivatkozva — visszalépett hivatalatél.* A hazi kro-

36 A. Weber, Lebenserinnerungen, 37. o. sk.

37 J. Kentenich: Schliissel zum Verstindnis Schénstatts (1951). In: G. M.
Boll (kiad.), J. Kentenich, Texte zum Verstindnis Schonstatts, Vallen-
dar-Schonstatt, 1974, 148-228. o., 186. o.

38 Ferdinand Kastner (kiad.), Unter dem Schutze Mariens. Untersuchun-
gen und Dokumente aus der Friihzeit Schonstatts, 1912 bis 1914, Zii-
rich, 1939, 159. o.

39 A. Weber, Lebenserinnerungen, 38. o.

40 1912. szeptember 19-én vette fel hivatalit Konrad Mohr atyaval, a se-
gédével az oldaldn. Mindketten 1912. szeptember 30-dn kérték felmen-
tésiiket, egészségiigyi okokra hivatkozva. Vé. E. Monnerjahn, Ein Leben
fiir die Kirche, 61. o.
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nika tantsiga szerint betegsége miatt nevezték ki helyette
Kentenich aty4t spiritudlisnak.*

3. A fiatal spirituélis felt(inése

A rendkiviil gyors kinevezés értelmében — melyrsl Kolb atya
beszamoldja szerint rogtdn az elsd provinciélis tilésen dontés
sziiletett — J. Kentenichnek ,azonnali hatallyal” hivatalba kel-
lett 1épnie. Erre sem az 4j spiritudlis, sem a didkok nem szi-
mitottak.®

»,Magamban - irja késébb Kolb atya, a provincidlis — mar ko-
rdbban is Kentenich atyira gondoltam, de pedagégiai tehet-
sége miatt visszariadtam tdle, hogy az iskol4tdl elvonjam.
Amikor azonban Wagner atya, a rektor is alkalmas jeloltként
emlitette &t, megoldddott az iigy. A kovetkezd provincialis
iilésen spiritualissa valasztottdk Kentenich atyat. Azonnal hi-
vatalba lépett.”*

41 Panzer atya személyi akt4jabdl kideriil, hogy mar évek 6ta stlyos volt az
egészségi dllapota. (ZPAP) P. Karl Hoffmann igy ir Adolf Panzer atyérél
készitett biografisjaban, Limburg, 1959, 38. 0.: ,1912. januar 21-én jott
Karl Stehr, hogy taniri hivataldban felvéltsa. Spiritualisként 1912 szept-
emberében biztdk meg a héz lelki vezetésével. Segédként az ugyancsak
betegeskedd Konrad Mohr atyét nevezték ki mellé. Hamarosan azonban
mindketten megbetegedtek, igy helyiikre Josef Kentenich atyat és Josef
Spieler atyat nevezték ki.”

42 Ez a magyardzata a Kentenich atya 1912. oktéber 27-i bemutatkoz6
beszédében talilhaté mondatnak: ,Csoddlkoztok és csalédottak vagy-
tok.” A 4-7. osztilyos gimnazistk, akik koziil csak a negyedikeseket
tanitotta Kentenich atya, nyilvdnvaléan m4s atyat vartak spirituélisnak.
Kentenich atya jelentéktelennek tiint, alacsony termetd volt és csak ke-
vés tanul6 ismerte. A bemutatkozé beszéd megjelent: F. Kastner, Un-
ter dem Schutze Mariens, Limburg, 1939, 21-27. o.; a tovébbiakban:
J. Kentenich, Schénstatt. Die Griindungsurkunden, Vallendar®, 1989,
9-20. o.

43 M. Kolb, Erinnerungen, 1942, 40. o. (ASM)
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10. kép: Kentenich atya, a fiatal pap
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Kentenich atyét hivatalosan 1912. oktéber 25-én, postai le-
velez8lapon értesitette a provinciélis arrél, amirdl szoban mér
tajékoztattak*: \Maér az elkovetkezd napokban hivatalba kell
lépnie.”*> A levél igy folytatédik: ,Nyomatékosan hangsilyo-
zom, hogy az On jelenléte mindenekelétt a tanuldkat szolgal-
ja, a rajuk vonatkozo utasitdsokat pedig nem oszthatja meg se-
gédjével, Spieler atydval... A gy6nds tekintetében a tanuldkat
teljesen szabadon kell hagyni, mind abban, hogy a harom koziil
melyik gyontatdatyat valasztjidk, mind pedig abban, hogy kit
vélasztanak lelkivezet&iil. Azt a bizalomteli reményt tdpldlom
Onnel kapcsolatban, hogy sikeriil megériznie és tovabb szita-
nia a fiatalokban a lelkigyakorlatokon felgyulladt buzgdségot és
a vasdrnap megiinneplése 4ltal megalapozott Méria-tiszteletet,
hogy valdban jéraval6 és jambor tanuldk lehessenek. Isten 4l-
désa kisérje Ont és munkéjat! Szivélyes koszontéssel, valodi,
nagy sikereket kivanva Onnek maradok méltésigod aldzatos
testvére*, M. Kolb. PS.M. Prov.”*

Rendes korilmények kozott a spiritudlis mellé egy dn.
,adlatust”, segit8 atyét is kineveztek. Levelében azonban a
provincidlis kifejezetten hangstlyozza, hogy J. Kentenich nem
oszthatja meg hivatalit senkivel, és az ,instrukcidkat”*, a szel-
lemi és fegyelemmel kapcsolatos leckéket egyediil kell meg-
tartania.

44 Nem tudjuk pontosan, hogy mikor kapja meg Kentenich atya a szdbeli
tdjékoztatast. Mivel a didkokkal valé botrinyt szinte azonnal kévette az
atydk gydlése és a tartomanygytilés, nem sokkal az {rdsbeli kinevezés
elétt torténhetett.

45 M. Kolb 1912. oktéber 25-i levele (ASM)

46 Ford. megj. Az eredeti rovidités szerint erg. Confr. (ergebener Confra-
ter; aldzatos testvére)

47 provincidlis

48 Kezdetben heti két alkalommal tartott eldaddsok, amiket J. Kentenich
késébb a felsébb osztilyoknak ezen instrukcidk helyett tart.
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Az 1912-ben kiadott Normen fiir die Leitung des Studienhei-
mes a kovetkezSképpen hatdrozta meg a spirituélis szerepét:

LA spiritudlis kotelessége gondoskodni a haz lakéinak szellemi
jolétérdl, a tulajdonképpeni lelkivezetésrdl. Ezért 6 mindenek-
elStt confessarius ordinarius®, akinek tudnia kell, hogy kiza-
rélag a forum internum miatt van jelen. A forum externumot
érint8 esetekbe nem avatkozik bele, és hatirozottan elzarké-
zik t8litk. Ugyancsak az & feladata a havi lelki felfrissitések,
valamint a lelki tandcskozdsok megtartdsa a testvérek és a ta-
nulék szdmdra, amennyiben ez utébbit nem a rektor tartja. A
tanuléknak szervezett el6adésok elsédleges témédja a szabélyzat
magyardzata és rogzitése legyen. A spiritudlis mellett termé-
szetesen mds gyontatokat is ki kell jeldlni, akik azonban nem
lehetnek sem eloljarék, sem pedig tanarok.”>

A spiritudlis jogkore tehdt a ,belsd lelkivezetésre” korldtozo-
dik. Kentenich atya kezdetben semmilyen kiils6 koriilményen
nem valtoztathatott. Ennek mar ehrenbreitsteini tandrként is
tudatdban volt, amikor felajanlottdk neki a prefektusi tisztet, &
pedig elutasitotta. Késdbb ezt a magyarizatot fiizte az esethez:

,...Ott még a prefektusi széket is rdm akartdk bizni. Hiszen
tudjdk, mit jelent ez... Teljes mértékben elutasitottam. Hogy
miért? Akkoriban teljesen magdtdl értetédd volt szamomra a
vdlasz: Olyannyira megkivesediek a viszonyok, hogy szinte
semmit sem tehetnék. A valtozds, dtalakulds feltorése kizdrdlag
egyféleképpen lehetséges: teljesen 1ij, friss irdnynak kell annak
lennie, egy 1j dramlatnak a fiatalok korében, méghozzad alulrdl

folfelé.”s!

49 rendszeres gyéntatd
50 Normen fiir die Leitung des Studienheimes, 1912, 9. 0. (ZPAP)
51 J. Kentenich, eladés 1966. jalius 8-4n (ASM)
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Kentenich atya szdmadra a spiritualis feladatkore teljesen Gjnak
szdmitott, mivel sem neki magénak, sem rendtirsainak nem
volt kordbban spirituélisa, vagy ilyen irdnyt pedagdgiai elGkép-
zettsége. Az 1912-ben, Trierben tartott Maria-kongresszusrdl®
minden bizonnyal sok mindent magdval vihetett a spirituélis
feladataival kapcsolatban.

A frissen kinevezett spiritudlisnak, a tanéri szabalyzat értelmé-
ben, kezdetben nem volt ra lehet8sége, hogy a fiatalok fegyel-
mezésének koriilményeit befolydsolja vagy megvaltoztassa.>
Kentenich atya azonban — anélkiil, hogy a fidknak tudomasa
lett volna réla — azonnal munkédlkodni kezdett a testi fenyi-
tés megsziintetésén. Egész életében ellenezte, mivel mind a
novendékek, mind pedig a nevelSk személyi méltésdganak
alapvet§ jelentdséget tulajdonitott.’* Meggydzddése szerint az
ilyesfajta biintetésnek nemcsak a tanulé, hanem a neveld sze-
mélyisége is karat latja. Ezzel a gondolattal messze megeldz-
te a korat.” Egyik beszélgetésében kijelentette, hogy neveldi
ténykedése alatt  soha egyetlen fit sem kapott még egy po-
font sem”* téle. 1951-ben, egy Mdria-nSvéreknek tartott kép-

52 Hatodik Nemzetkozi Méria-kongresszus, Trier, 1912. augusztus 3-6.,
kiad. a helyi bizottsag, Trier, 1912

53 Normen fiir die Leitung des Studienheimes 1912, 5. o. sk. (ZPAP)

54 V. J. Kentenich, Dafs neue Menschen werden. Eine pidagogische Reli-
gionspsychologie. Vortrige der pidagogischen Tagung, 1951, dtdolgozta
és utdszot irta M. E. Frombgen, Vallendar-Schénstatt, 1971, 154. o.

55 Még a reformpedagégiai irdnyzatokban sem mindig figyelhet§ meg
ilyen éles elhatdrolodés a testi fenyitéstdl. Vo. Jirgen Oelkers, Eros
und Herrschaft: die dunklen Seiten der Reformpidagogik, Weinheim/
Basel, 2011; Peter Dudek, ,Liebevolle Ziichtigung”: ein Missbrauch
der Autoritit im Namen der Reformpidagogik, Bad Heilbrunn 2012;
Ulrich Herrmann, Steffen Schliiter, Reformpidagogik — eine kritisch-
konstruktive Vergegenwirtigung, Bad Heilbrunn, 2012

56 Kentenich atya kijelentését irdsban rogzitette M. A. Nailis névér, Be-
szélgetés Kentenich atyéval. (ASM-DS)
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zésen ismét kifejtette 4dlldspontjit, mint ahogy azt mar szdmos
alkalommal tette’’:

 Ezért mondom, hogy ne nyiljunk a palcahoz. Ertik, hogy mi-
ért?... Ha elkezdjiik haszndlni, holnaputdn mdr sajdt tehetet-
lenségiink keriil abba a pdlcaba. Ha fenyiteni kezdek, biztos,
hogy bdr ma még nevelési célzattal teszem, holnap mdr az a
veszély fenyeget, hogy verekeddssé vilok; az idegek felkorbdcso-
lédnak, a gyerekek nem reagdlnak, és mi lesz a hatds? Az iité-
seket, amiket pedig magam érdemelnék, a gyerekek kapjdk.”*

J. Kentenich tovabb gondolja Gustav Friedrich Dinter (1760-
1831) mondasét: ,Tiz itésbdl, amit egy tandr kioszt, kilenc 6t
magat illeti”, és azt mondja: ,Széz titésbdl kilencvenkilenc a
nevel6t illeti.”®

1936-ban igy valaszol a kiilf6ldon 6vodét tizemeltetd fiatal ns-
vérek testi fenyitéssel kapcsolatos kérdésére:

LE. névér épp a testi fenyités problematikdjdval foglalkozik.
Kérem Ondket, hogy egyelére ne folyamodjanak ehhez az esz-
kozhioz. Ha jol emlékszem, nem olyan rég egy mdsik levelemben
mdr irtam errél. Amint alkalmazni kezdik ugyanis a testi fe-
nyitést, tapasztalni fogjdk, hogy sajdat onnevelésiik is hamaro-
san megtorpan. Pillanatnyi fegyelmer és némi nyugalmat ugyan

57 Mint az a doktori disszertdciém kapcsdn készitett interjakbdl kidertil,
J. Kentenich, aki a fiatal k6zodsség kialakuldsatél kezdve erSteljesen azt
az 4lldspontot képviselte, hogy a ndvéreknek a nevelés sordn mell8zniiik
kell a testi fenyitést, az ajtén befelé menet 4ltalaban igy érdeklédott:
Vajon megisszdk ma a testi fenyitést?” M. Imelda Warth névér, ,\Wie
ich unsern Vater und Griinder erleben durfte”, 1928-t6l 1951-ig, 1991,
kézirat, 12. 0. (ASM-DS)

58 J. Kentenich, eladés 1951. jalius 8-4n, nem szerkesztett. (ASM)

59 G.F. Dinter, in: K. Heilmann, Handbuch der Pidagogik 1., 1910, 288. o.

60 J. Kentenich, el8adéds 1951. janius 19-én, nem szerkesztett. (ASM)
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lehet teremteni az ilyesfajta biintetéssel, tapasztalatom szerint
azonban hosszii tdvon énnevelésiikbe fektetett erdfeszitésiik ldt-
ja kadrdt. Egy lélekkel teli, kiemelkedd erkilcsii, Isten erejével
dtitatott személyiség hosszii tdvon sokkal, de sokkal nagyobb
hatdssal van a gyermekre, mint a testi fenyités, még akkor is,
ha azt csak olykor-olykor, kivételes esetben alkalmazzdik. En-
nek természetesen az az eléfeltétele, hogy erdsen kitédjenck a
gyermekekhez, soha ne hagyjik ket magukra, amig az Onik
oltalma alatt dllnak, és jésdgos, gondoskodé anyai pillantdsuk
dllandéan rajruk legyen.”®

Az egykori tanitvdny, Alexander Menningen is Ggy emlékszik,
hogy Kentenich atya méar 1912 és 1914 kozott kiharcolta az ak-
kori provincialisnal a testi fenyités gyakorlatdnak eltorlését.o

1949-ben Argentindban maga Kentenich atya szdmol be rdla,
hogy milyen volt a helyzet, amikor spiritualisként tevékeny-

kedni kezdett:

JVallendarban 1912-ben a verés pedagégidja volt az uralkods.
Rdaddsul a paratlanul kemény verésé. Azonnal megsziintettem.
Sikerrel jartam. Kijelentettem: Nem tiirom a testi fenyitést, de
magdnak mindenki okozhat fajdalmar. Ezt egészségesnek tar-
tom. Ha azonban a lélek mar elért egy bizonyos fokii érettséget,
mdr nincs sziiksége erre az eszkozre. Azok koziil, akiket elver-
tek, alig lett valaki pap. Ldtjdk, mindig ragaszkodniuk kell az
eszménypedagogidhoz, és az embereket egy eszmény szerint kell
nevelni.”

61 J. Kentenich, 1936. majus 22-i levele (ASM-DS)

62 V4. A. Menningen, Vortrige zur Frithgeschichte, 1968. (ASM)

63 J. Kentenich lelkigyakorlatos eléaddsa a M4ria-névéreknek 1949. mar-
cius 12-én, Villa Ballesterben, Argentinaban, nem szerkesztett kézirat.
(ASM-AR)

39






II. A szabadségra nevelés koncepcigja

Kentenich atya eszménypedagdgidjanak kozponti gondola-
ta a szabadsig, a szabad ember eszménye. ,Szdmomra min-
dig is az volt a legnagyobb eszmény”, jelentette ki, amikor
tizennégyéves szamtizetésébdl® visszatért,  hogy azokat, aki-
ket a Jéisten ram bizott, hihetetlen belsé szabadsdggal rendel-
kezd, erds személyiségekké formaljam.”s

Akkoriban ezzel gyokeresen ellentétes elképzelés volt az 4lta-
lanos, nevezetesen, hogy a szabadsig szamos veszélyt rejt ma-
gdban. Maga Kentenich atya is tisztdban volt vele, hogy a sza-
badsigra valé nevelés, a személy szabadsidganak meghagyasa,
és egy ilyen nevelési stilus veszélyeket rejt magaban.

b

11. kép: Hézikapolna

64 Az Egyhaz iltal kiszabott Milwaukee-i szdmtizetés 1951. augusztus 22-
t8l 1965. oktdber 22-ig tartott. Bévebben l4sd E. Monnerjahn, Ein Le-
ben fiir die Kirche, 261-308. o.

65 J. Kentenich, el6ad4s 1965. november 24-én, nem szerkesztett kézirat
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Kentenich atya beszdmol arrdl, hogy amikor spirituélisként te-
vékenykedni kezdett, egyszer a hizi kdpolna karzat4rol® észre-
vétleniil megfigyelte, hogy hogyan viselkednek a fitk, amikor
feliigyelet nélkiil, azaz ellenérzd- és biintetérendszeren kiviil
érzik magukat. Két fia agy verekedett, hogy egyikilk még a
padbdl is kiesett. Mésok szabélyos ,csatakat” vivtak a szabaly-
zat 4ltal eldirt rézsafiizér imadsag kozben. Akkor ezt mond-
ta magéban: ,Ennél rosszabb az én médszeremmel sem leher a
helyzet, tehdt nem félek kiprébdlni.”s

Kentenich atya villalja a szabadsdgra val6 nevelés kockazatat,
és akkora szabadsdgot hagy a névendékeknek, amekkorit csak
lehetséges. Az egyiittmiikodés kovetkezd szakaszaban olyany-
nyira elétérbe helyezi az eszményt, hogy ezzel irdnyt mutat a
rébizottaknak, hogy megtalaljak az utat a szabadsdg tokéletes
megvalGsitdsihoz.

A szabadsigra val6 nevelés koncepcidja Kentenich atya gondol-
kod4saban az emberben rejlé pozitiv erékbe vetett bizalommal
és az isteni egyiittmdikodésbe vetett bizalommal kapcsolédik
ossze. J. Kentenich mind nevelési koncepcidjanak kialakitasa-
ban, mind pedig annak gyakorlati megvaldsitdsiban egyértel-
mden rahagyatkozott Isten vezetésére, és engedte, hogy a fitk
lelki igényeinek felismerése, kordnak tizenete és sajit bensd
irdnyultsdganak kovetése altal 1épésrdl 1épésre vezesse.

66 Szobdja az orgona karzata mellett helyezkedett el. V6. J. Hagel, Meine
Erinnerungen an die Anfangszeiten Schonstatts, 1960, teljes terjedel-
mében megjelent in: H. Hug, Vergangenheit einholen, 1. kétet, 401. o.

67 Kentenich atya kozlését feljegyezte M. A. Nailis, 1955. (ASM)

68 A III. fejezet rovid reflexiét tartalmaz azokra a forrdsokra, melyekbdl
pedagdgisja taplilkozott.
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1. Az Gj spiritudlis szinre 1épése: in medias res...

A fiatal J. Kentenich egyéltalin nem tartotta fontosnak, hogy
tekintélyét fitogtassa, kifejtse a tanuldknak az eldljarok fel-
jebbval6sagat, vagy hogy kibontsa nekik a szabélyzat értelmét
és ezaltal kijelolje a sziikséges korlatokat. Elss, 1912. oktdber
27-i el6addséban sokkal inkdbb arra irdnyitotta a figyelmii-
ket, ami val6jdban a legmélyebben foglalkoztatta Sket: sajat
magukra. Ezen feliil a modern kor és a térsadalmi torténések
perspektivajabol kozelitette meg a kdzponti tematikat. Ez pe-
dig egybevagott a fidk kiilonleges érdeklsdésével.

,Az onnevelés korunk parancsa.” Ezekkel a szavakkal kezdi
az 1j spirituélis ,programjdnak” ismertetését. Ez a felhivas
teszi ki fejtegetésének leghosszabb részét. Friedrich Wilhelm
Foersterre (1869-1966)%, a kor ismert keresztény reformpe-
dagégusdra tdmaszkodva, akinek muveit a kovetkezs hénapok-
ban a didkokkal kozdsen olvassa™, olyan kultarkritikat fogal-
maz meg, mely mind a mai napig megdrizte aktualitdsat:

,Nincs sziikségiink kiilondsebb vildg- és emberismeretre annak
felismeréséhez, hogy *korunk*”' minden haladdsdval és felfede-

69 Vo. Friedrich Wilhelm Foerster, Jugendlehre. Ein Buch fiir Eltern, Leh-
rer und Geistliche, Berlin, 1904, 2. o. sk.

70 J. Kentenich didkjaival egyiitt olvasta és vitatta meg tobbek kozt az
aldbbi muveket: Friedrich Wilhelm Foerster, Jugendlehre, 1904; ua.,
Lebenskunde. Ein Buch fiir Knaben und Midchen, Berlin, 1905; Ua.,
Schule und Charakter. Beitrige zur Pidagogik des Gehorsams und zur
Reform der Schuldisziplin, Ziirich, 1907. F. W. Foerster (1869-1966),
svajci filozéfus és pacifista, a nemzetiszocializmus hatdrozott ellenzdje
megkisérelte a katolikus-keresztény etikét egy olyan pedagdgiai kon-
textusban bemutatni, amely nem helyezte el§térbe a hagyoményos ka-
tolikus emberképet és valldsossagot, hogy eziltal szélesebb népréteget
szélitson meg.

71 Az eredeti szovegben a kiilondsen hangstlyos kifejezéseket * * jeldlte.
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zésével egyiitt sem képes betilteni az emberek belsd iirességét.
Ma ugyanis minden figyelem és minden tevékenység kizdrélag
a makrokozmoszra, a kiilsé vildgra irdnyul. Es valéban nem
késlekedhetiink csoddlattal adézni az emberi géniusznak... Le-
2ydzi a tdvolsdgokat, dtkutatja a tengerek mélységeit, difirja
a hegyeket, és dtrepiili a vildgrészeket. A kutaté dszton egyre
nagyobb messzeségekbe torekszik. Felfedezziik az Eszaki-sarkot
és feltariuk a foldrészek fehér foltjait. Arvilagitjuk az embe-
ri testet. A tdvcesé és a mikroszkép naponta 1j vildgokat leplez
le...”” De egy vildg, mely orokké régi és orokké 1ij marad, egy
vildg — a mikrokozmosz, a vildag kicsiben, a mi sajdr belsé
vildgunk ismeretlen és kikutatlan marad.

Az emberi lélek dtvilagitasdra nincs, vagy legaldbbis nem ta-
laltak fel semmiféle 1j médszert. »A szellem minden teriiletét
kimiivelik, az Osszes képességet kibontakoztatjik, de gyakran
épp a halhatatlan lélek legmélyebb, legbensébb és legfontosabb
teriilete marad sivdr pusztasag...« — panaszkodnak a napilapok
is. Korunk ezért olyan borzasztéan szegény és iires bensdleg.

Menjiink még tovabb! Egy olasz dllamférfi nemrég abban ldt-
ta a haladds legnagyobb veszélyét, hogy az elmaradott, félig
civilizdlr népek a modern technikdnak egyre tobb eszkizéhez
jutnak hozzd anélkiil, hogy kizveritenék nekik azt a szellemi
és erkolcsi kulturdt is, amely biztositand ezen eszkizik helyes
felhaszndldsat.

Szeretném itt visszadobni a labddt és megkérdezni: Eléggé éret-
tek és képesek-e a fejlettebb népek™ arra, hogy helyesen hasz-

72 A nem délt betds szdvegrészek sz6 szerint innen szdrmaznak: F. W.
Foerster, Jugendlehre, 2. o. sk.

73 Eredetileg a ,fajok” szét hasznélja (ford. megj.), mely itt nem diszkri-
minativan, hanem a korhoz kétdtten, és a nemzetiszocializmus faji &rii-
letétdl eltérd jelentésben értends, amelyet Kentenich atya alapvetden
elutasitott.
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ndljak fel korunk 1ij vivmdnyait a kiilsé teriileteken?’ Nemde
korunk sokkal inkdbb a rabszolgdjdva lett sajar felfedezései-
nek? Igen, igy van!

A kiils6 természet ajandékai és erdi feletti uralom nem haladt
pdrhuzamosan az emberi természet belsé elemeinek és dllati
vondsainak meghdditdsdval. Ez a hatalmas meghasonlotisdg,
ez a felmérhetetlen szakadds egyre nagyobb és tdatongébb lesz,
és a tdrsadalom szocidlis nyomordnak a kisértete, a tdrsada-
lom csédje elétt allunk, ha nem visziink végbe minden erénk-
kel nagyon gyors valtozdst.”> Ahelyett, hogy uralkodndnk az ij
taldlmdnyokon, rabjaikkd vdlunk;® rdaddsaul rabjai lesziink
a sajdt szenvedélyeinknek is. Nincs mds vdlasztds: vagy-vagy.
Vagy elére, vagy hdtral

Rajta hat, forduljunk vissza?!

Térjiink vissza ismét a kozépkorba?! Szedjiik fel a sineket és
vagjuk el a telefondrétokat?] Nem kell a villany, a szenet hord-
juk vissza a banydkba és zdrjuk be az egyetemeket?!

Nem! Soha!l Ezt nem akarjuk, ezt nem szabad, és nem is tud-
ndnk megtenni!

Akkor hdt elére! Igen, rajta, fedezziik fel és héditsuk meg bel-
s6 vildgunkat a céltudatos onnevelés vtjan! Minél nagyobb a
kiilsé haladds, anndl jobban mélyiiljiink el benséleg! Ez az a
felhivas, jelszé, amelyet mindenfelé tovabbadnak nemcsak a
katolikus, hanem az ellenséges tdaborban is.

74 Az eredeti szévegben ez a kézzel irt megjegyzés olvashaté: ,Nem, ko-
runk még nem érett meg erre. Vajon miért?”

75 Az eredeti szovegben ez a kézzel irt megjegyzés olvashaté: ,és mig visz-
szavonulét nem fajnak.”

76 Az eredeti szvegben ez a kézzel irt megjegyzés olvashaté: ,A viltozis
csak két ponton indulhat el.”
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Mi is csatlakozni akarunk ehhez a modern térekvéshez képzett-
ségiink szintjének megfelelden.

A jovében nem engedhetjiik meg, hogy a tudds *uralkodjon
rajtunk*, hanem nekiink kell uralkodnunk a tuddsunk felett.
Tarthatatlan dllapot, hogy amig kiilonbézé *idegen nyelveken*
mdr tudunk beszélni, addig sziviink nyelvének ismeretében és
megértésében utolsé kontdrok vagyunk. Minél mélyebben bepil-
lantunk a *természet miikodésébe és felépitésébe*, anndl hoz-
zdértébben kell szembeszdllnunk bensénkben az elemi és démo-
ni hatalmakkal!

A tudomdnyokban valé elérehaladdsunk foka legyen egyrittal
belsé elmélyiilésiink és lelki novekedésiink foka is. Kiilonben
a bensénkben iiresség és hatalmas szakadék keletkezik, mely
mély boldogtalansdgot eredményez. Ezért fel az onnevelésre!

Erre vagyik gondolkoddsunk idealizmusa és ez a sziviink vd-
gya, erre vdgyik tarsadalmunk”, mindenekeldtt azok az embe-
rek, akikkel kapcsolatba keriiliink ma, sét a jovében is.”™

Igy érkezik el a fitkhoz. A feléjiik fordulasnak és a bensé éle-
titkre valé 6sszpontositdsnak nyilvanvaldan tapintatosan kell
torténnie, és mindig egy nagyobb 6sszefiiggésben kell szemlél-
ni azt. J. Kentenich sajit szerepének mérlegelésébdl kiindul-
va tematizélja a késébbiekben az egymashoz, az eldljarokhoz,
a pallottinus tarsasighoz, a vilaghoz és végiil az Istenhez val6
viszonyukat. Szabadségeszménye szerint az emberi szabadsig
ezeknek a legfontosabb koétddéseknek a viszonylatédban™ valé-
sul meg.

77 A pallottinusok tdrsasigara utal

78 J. Kentenich, el6ad4s 1912. oktéber 27-én

79 Az ember sajit magihoz, az elbeszél énhez, a kdzdsséghez és az Isten-
hez fiz8d8 kapcsolata. V5. D. Schlickmann, A valédi szabadsag eszmé-
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Kultdr- és tarsadalomkritikdjidban Kentenich atya felhivja a fi-
gyelmet a kiilsé vildgi haladds és az ember belsd, lelki fejlsdése
kozti kiilonbségre, a kiilsd visszéas helyzetek és az ember, mint
cselekvd és dontéshozd személy bensejében zajlé elénytelen
folyamatok szoros kapcsolatara.

Kentenich atya a kiilvilig megvaltoztatdsir6l a bensd vildg
formaldsdra és fejlesztésére helyezi a hangsalyt. A makrokoz-
mosztol, a kiilsé vildgtol a mikrokozmoszhoz, a bensd vildghoz
valé odafordulds azonban nem lehet 6ncéld. Kentenich atya
elképzelése szerint a bensd vildg gondos 4dpoldsa és alakitdsa
apostoli célt szolgil: a térsadalom keresztény értelemben vett
megvaltoztatasit. ,Nevelésiinknek tulajdonképpen vildgforra-
dalomhoz kellene vezetnie. Mert a mi nevelésiink az eredendd,
a keresztény, a katolikus nevelés... »Menjetek a vildgba, és ke-
reszteljétek meg Sketl« Ez nem hangzik valami kényelmes do-
lognak. Ez felszélitds a héditdsra. El kell indulniuk, hogy Isten
szavdnak vetdmagjdt elszorjdk, és a vildgot Isten szdmdra meg-
héditsdk. Vagy gondoljanak csak Isten orszdgdnak nagy prog-
ramjdra, ahogyan az felvizolédik a nyolc boldogsdgban (vé.
Mt 5,3-11). Ez nem a kényelemrdl valé lemondds-e? Nem ko-
vetel-e mélyrehaté személyiség- és vilagforradalmat?"*

Kezdettdl fogva ez a mésodik célkitizés volt fontos szdmara,
ami késdbb Schénstatt szdméra irdnyadd lesz.®' Alexander

nye, A szabadsig gondolatinak pedagdgiai 4tiiltetése: a kapcsolati szove-
dék, 271. o. skk.

80 J. Kentenich, Zur sozialen Frage. Industriepidagogische Tagung 1930,
Vallendar, 1990, 31. o. sk.

81 Misodik célkittizésként ezt fogalmazza meg J. Kentenich: ,A Nyugat
idvosségtorténeti kiildetésének megmentése”. Vo.: J. Kentenich, Die
heilsgeschichtliche Sendung des Abendlandes. Textsammlung, 1-2.
koétet, Manuskript fiir Fiihrungskreise der Schonstattbewegung, Josef-
Kentenich-Kolleg (kiad.), Miinster, 1984, Joachim Schmiedl (4tdolg.)
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Menningen, J. Kentenich egykori tanitvdnya igy beszél egy
1968-as eldaddséban:

LA politikusok (1912) is reformokat hirdettek, amelyek az
illapotok megvaltoztatdsira iranyultak, de senki sem lépett
fel, aki el8szor az embert szerette volna megreformélni, hogy
a megutjult ember &ltal jusson el a koriilmények megreforma-
l4sahoz. A klasszikus példat erre késébb Kentenich atya szol-
géltatta a didkotthon sz(ik keretein beliil azéltal, hogy az ott
felgytilemlett forradalmi vagyat, a fiatalok forrongé lelkét...
egy ldzadés nélkiili forradalomm4”$2, belsé forradalomma ala-
kitotta.

Kentenich atya els6 konkrét megmozduldsaibél, a testi fenyi-
tés megsziintetésére iranyuld erdfeszitésébdl és elsd beszédé-
bdl egyértelmden kitinik, hogy mennyire megérti a fidk for-
rong6 lelkét. Vildgosan érti, hogy mi ellen ldzadnak, és hogy
mire vagynak igazdn. ElsGsorban nem az ehrenbreitsteini el-
vesztett kiils§ szabadsdgra vdgyodtak, hanem az a vigy rej-
tézott benniik, hogy komolyan vegyék 8ket, hogy 6nalléan a
keziikbe vegyenek valamit, és ne csak egyszertien az elsljarok
gydmsaga alatt 4lljanak. Annak is tudatdban van, hogy fenntar-
tdsaik vannak a formalis jdmborsaggal és valldsossdggal szem-
ben. Ez a magyarazata annak, hogy miért emliti Kentenich atya
az elsé mésfél évben tartott eladdsaiban kevesebbet a valla-
sossigot.®® Kés8bb még hozzafizi: ,A fiatalokar kamaszkoruk-
ban nem szabad 1igy nevelni, mint az ijoncokat...! Az értékekre

82 A. Menningen, Vortrige zur Frithgeschichte, 1968, 147. o.

83 A fitk semmit sem akartak hallani a T4rsasagrol, egyéltalan nem voltak
valldsosak. Az elején tgy tartottam elSadasokat, hogy ki sem ejtettem
Isten nevét.” J. Kentenich, eldadds 1929. januér 6-4n (ASM)
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valé fogékonysagra® kell ratapintani a névendékekben.”s Igy
is tett. Minden, amit ezutdn megvitatott vagy olvasott veliik,
messzemenden etikai jellegli volt® és személyesen érintette
8ket. Itt mutatkozott meg, amit kés6bb mozgéspedagdgidnak®’
nevezett: A nevel$ képletesen szélva elindul a névendék felé,
annak lelkidllapotdbdl és érdeklédésébdl érzékeli az eredendd
értékekre val6 fogékonysagot, és ehhez igazitja az értékek koz-
vetitését.

Azzal, hogy mar az elején ,szdmot vet” a fidkkal, és lefekteti
az egymdshoz iz8d68 ,miiltbeli és jovébeli viszonyukat”, bizo-
nyitja, hogy mennyire komolyan veszi ket. Azzal, hogy feltar-
ja el6ttiik programjat és dtengedi nekik a dontést, hogy akar-
nak-e vele egyiittmiikddni, szabad szellemi teret nyit nekik az
onéllé dontéshez. Ezt még sok hasonlé dontés fogja kisérni.

Kentenich atya arra irdnyul6 faradozdsdnak, hogy neveltjeinek
vélasztési lehet&séget adjon, két inditéka volt. Egyrészt ezéltal
eleget tett a fiatalok szabadsigra és nagykortsagra valé igényé-
nek, azaz kapcsolédott értékekre valé fogékonysdgukhoz; més-

84 Az 1931-es pedagdgiai kongresszus alkalmaval ezt mondta: ,A bensé
emberben érzésvildgaval egyiitt... benne foglaltatik egyfajta szelekciés
elv is. Ha ez egy modern értéktedridban jutna kifejezésre, akkor {gy
lehetne megfogalmazni: minden ember lelkében 6szténdsen jelen kell
lennie egy hatékony értékfelismerd képességnek. Ez a képesség pedig
valdsdgos értékké vélik, mihelyt ezt a kiils§ értéket objektiven megis-
mertetik a lélekkel. Ua., Ethos und Ideal in der Erziehung. Wege zur
Personlichkeitsbildung. Vortrige der Jugendpidagogischen Tagung 1931
mit dem Titel: ,Allgemeine Prinzipienlehre einer modernen Jugendas-
zese”, 4tdolg. M. E Frémbgen, Vallendar-Schénstatt, 1972, 208. o.

85 J. Kentenich, el6ad4s 1951. februdr 27-én, in: ua., Brasilien-Terziat. Ter-
ziat der Pallottiner-Patres in Santa Maria/Brasilien vom 16. 2. bis 5. 3.
1952., 1-3. kotet, kéziratként kiadja a Schonstatti Atydk Vildgi Intéze-
te, Schénstatt, 1971, 3. kétet, 35. o. (ASP)

86 Bdvebben l4sd lent

87 Lisd lent
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részt viszont a sajat alaptorekvését kovette, nevezetesen, hogy
szabad személyiségeket neveljen, olyanokat, akik képesek be-
lilrsl fakadéan szabadon és 6nélléan dénteni, és felvallalni a
dontéseiket. Késébb egy alkalommal igy magyarézza el a fele-
18s vezetSknek a személyiségfejlédéssel kapcsolatban a szemé-
lyes, nagylelkii*® dontések fontossdgat, melyekhez szabad térre
van sziikség: | Az Isten szerelmére, ne tegyenek kitelez6vé olyan
dolgokat, melyeker nem muszdj, kiilonben rabszolgdkat nevel-
nek, azaz olyan embereket, akik tévedésbdl jéravaléak!”®

Kentenich atya pedagdgidjiban a cél nem szentesiti az eszkozt.
A nevel8 modszerét, magatartasit és bensd hozziallasit a ne-
velés célja hatdrozza meg. Ahhoz, hogy a fidk elfogadjik on-
nevelésre sz616 felhivasit, érzékeltetnie kellett veliik, hogy 8k
személy szerint mennyire fontosak, és hogy milyen komolyan
kell vennitik sajit magukat, hiszen késébb papként masokért
is feleldsek lesznek. Kentenich atya nemcsak elad4saiban hir-
dette, de bensd beillitottsiginak is megfelelt és a kiilvilaghoz
fiz8d8 viszonyédt is meghatdrozta az a tény, hogy fontosnak
tartotta és komolyan vette a didkokat.

A fiatal spiritudlis mar munkassiga kezdetén baritsigosan, hu-
morral®, elézékenyen, de ugyanakkor egyértelmten feltrja a
fiak elétt célkittzéseit és programjat, hogy azok kérdéseket
tehessenek fel:

,Remélem, hogy jol meglesziink egymdssal. Remélhetéleg megte-
sziink mindent, hogy kiozis célunkat lehetdleg tokéletesen elérijiik.

88 J. Kentenich a szabadsagot ebben az 6sszefiiggésben a jora, jobbra valé
személyes dontés eldfeltételének tekinti. A nemességre, nagylelkiiség-
re, derdlatasra valé nevelésrél beszél.

89 J. Kentenich, el8adas 1952. februdr 26-an, Brazil tercidtus III., 20. o. (ASP)

90 Hogy mennyi humor és vicc bujt meg az el6ad4sok bevezetsjében, 14sd:
D. Schlickmann, Idee von der wahren Freiheit, 74. o. sk.
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II. Mi tehdt a célunk? Ez fontos kérdés, mert ettdl fiigg jovébeni
viszonyunk. Réviden és tomdoren igy lehet dsszefoglalni:

Meg akarjuk tanulni magunkat Maria oltalma alatt szi-
lard, szabad, papi jellemmé nevelni.”!

Egész évben azzal fogunk foglalkozni, hogy kifejtsiik és gyako-
roljuk ezt az alaptérvényt. Ma csak néhdny magyardzatot aka-
rok fiizni ehhez.”*
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12. kép: Részlet az 1912. oktéber 27-i bemutatkozo beszédbél. Eeredeti kézirds

91 A vastagbetds részek az eredeti, latin nyelvd széveg hangstlyos részeit
jelslik

92 J. Kentenich, el8adds 1912. oktéber 27-én. A kiemelt részek és a szo-
vegsorok felosztisa az eredeti kéziratot titkrozik.
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Ez az 8 programja. Kentenich atya azonnal célba veszi legked-
vesebb eszményét, ,az Gj kozdsségben €16 Gj embert” amit egy
Maria-kongregacié alapitdsdra val6 utaldssal spiritudlisként mar
az els6 napon a tanul6k latékorébe von. Es mar itt beleegyezik,
hogy semmit sem tesz a teljes egyetértésiik nélkiil:

,Szeretnénk mi is létrehozni egy ilyen szervezetet. Mi — nem én.
Mert ebben az dsszefiiggésben semmit, egydltaldn semmit nem
fogok tenni a ti teljes egyetértésetek nélkiil. Hiszen itt nemcsak
egy pillanainyi munkdrél van szé, hanem egy olyan szervezet
felépitésérdl, amely a késébbi generdcidk szamdra is haszndlha-
16 lesz. Az utédaitok tehdt a ti buzgésdagotokbdl, lelkiismeretes-
ségetekbdl és okossdgotokbdl fognak élni. Meg vagyok gyézédve
arrél, hogy valami igazdn haszndlhatér fogunk létrehozni, ha
mindannyian dsszefogunk.”*

2. A dialéguson alapul6 nevelési stilus médszertana

Kentenich atya a didkokkal valé tovabbi egyiittmiikodést ezt
kovetden feltinden parbeszédes viszonyban éli meg.”* Mint
ahogy minden val6di dialdgusnak egyszerre elSfeltétele a part-
nerek kozti egyenl8ség és a hierarchia, gy ebben a kapcsolat-
ban is mindkét elem meghatdrozé: Kentenich atya médszerét
az egyenl8ség jegyében a partneri szolidarités jellemzi, ugyan-
akkor mint felel8s neveldi tekintély, spiritualisként a fidk fe-
lett 4ll.

Aziltal, hogy vezetd tekintélyként egyértelmdien kozli a fiak-
kal, hogy hogyan és miként értelmezi Sket és tigyeiket, 1élek-
tanilag megnyitja eléttiik az utat dnmaguk mélyebb megér-

93 J. Kentenich, el6adas 1912. oktéber 27-én.
94 A személyes dialégushoz, mint pedagdgiai médszerhez vé.: D. Schlick-
mann, A valédi szabadsig eszménye, 69-85. o.
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téséhez. Mindezt pedig nem lenéz8en vagy kioktatéan teszi,
hanem kollegiélisan, a partnerség jegyében. Els§, 1912. okt6-
ber 27-én tartott beszédében 123 alkalommal hasznélja a ,mi”
és ,minket” szavakat, és egyetlenegyszer sem csak rajuk vo-
natkoztatja, hogy ,kell”,  Jkellene” vagy  kotelesek” megten-
ni valamit. Mindez nem véletlen. A szabadsidgra val6 nevelés
konkrét megvaldsitésa, a  hiveivel” valé szolidarités élete végé-
ig markansan jellemzi.*

Az el8adasbol egyértelmten kittinik, hogy Kentenich atya sa-
jat kezébe veszi a gyepl6t azdltal, hogy kijelsli az eszményt és
a programot. Ebben a tekintetben nem demokratikusan jér el,
nem kéri ki a tanulék véleményét. Mégis tokéletesen 4ttekint-
het8en vézolja fel elképzeléseit, és meghagyja a sziikséges sza-
badsagot ahhoz, hogy egyiitt valésitsak meg Sket. A megvaldsi-
tds moédjat rajuk bizza.

2.1. A dial6gusra valé képesség és az 6nismeret elémozditasa

Kentenich atya mindenekel6tt arra torekedett, hogy a fidkat
onmagukkal és tarsaikkal val6 viszonyukban is szabadabbsi, és
sajat maguk mélyebb megértése altal a parbeszédre képessé
tegye. Ehhez késébb a pallottinus atydknak Brazilidban a ko-
vetkez8 magyarazatot ftzi:

JA fitlk énismeretre és onmaguk legyézésére vagynak. Arra ké-
rem azonban Ondket, hogy amennyiben a fiatalok nevelésénél

95 V&.: J. Kentenich, el6adéds 1935. augusztus 11-én (ASM) V6. még: sajat
utdlagos magyarazata egy 1913 jiliuséban tartott eladdsahoz: ,El8szor
azt mutattam be, hogy minden tanulét munkatirsnak tekintek; nem
pusztin épitdanyagnak, hanem épitémesternek és épitésznek is. Ertik,
hogy mi ennek a pszicholdgiai jelent8sége, értik az alapbeallitottsigot?
Rendkiviili, mélységes tisztelet a munkatdrsaim, hiveim irdnt.” J. Ken-
tenich, el6adds 1952. februdr 27-én, Brazil terciatus I1L., 29. o. (ASP)
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ezt a mddszert akarjdk kévetni, bele se nézzenek a kinyvek-
be. Inkdbb az Onékre bizott fiatalok lelki életébe pillantsa-
nak bele, és probdljik megfejteni, hogy mi megy végbe benniik.
Sosem szabad kijelenteni: Rdd ez vonatkozik, rad meg az. Ez
ugyanis egy fiatal szamdra ebben a korban elviselhetetlen. Igy
egy életre elveszitik dket. Ha mégis szabad ilyet adott esetben
kimondanom, akkor ez egy hallatlanul bizalmas kapcsolatot
feltételez.”*

J. Kentenich tapintatosan, a személy méltésigat tiszteletben
tartva cselekszik, ami 6t oly nagyon jellemzi. Az dnismerethez
ezért nem ugy ad segitséget, hogy felettesként elemzésekkel
és diagnoézisokkal latja el a fiatalokat, melyeket mintegy kinyi-
latkoztat szdmukra, hanem hagyja, hogy felfedezzék bensd én-
jitket. Késébb igy irja le a mddszert, amit alkalmazott:

,El6szor is az olvasmdnyok alapjan® tdartam fel nekik a ka-
masz fitik bensd vildgdanak képét.

Madsodszor is az eléaddsokban tjra meg tjra bemutattam a
fuitk igazi bensé énjét, késébb pedig mindezt pszicholégiailag
rendszerezve adtam elé. ..

Harmadszor is, késébb a mozgalomban vijra meg vijra megtdr-
gyaltuk a személyiségtipus-elméletet, hogy ezzel is arra vezes-
sem Sket, hogy magukba nézzenek.”"

96 J. Kentenich, el6adids 1952. februar 27-én, Brazil terciatus III., 1952,
33. 0. (ASP)

97 J. Kentenich a fitkkal kézosen kiilonbdz6 pedagdgiai miveket és didk-
torténeteket olvasott, hogy azok tartalma alapjén vitéra serkentse Sket,
és céljat szemléltesse. V. 69-es szdmu megj. BSvebb magyarazat lej-
jebb.

98 J. Kentenich, el6ad4s 1952. februir 27-én, Brazil tercidtus III., 33. o.
(ASP)

54



Miutdn a fiatal spiritudlis bepillantidst engedett dnnevelé-
si programjiba, annak létjogosultsigit kiilonbozd irdnyzatok
alapjan igazolta®, és kilatasba helyezte egy tanul6i szervezet, a
Miria-kongregacié megalapitdsat, hozzaftizi: | Itt azonban még
nem tartunk. Mindenekeldtt meg kell ismerniink egymdst, és ki
kell alakitanunk egy szabad, képzettségiinknek megfelelé pir-
beszéder.”'®

Az effajta nyilt parbeszéd akkoriban egyaltalin nem volt ma-
géatol értetddd. Elészor el kellett sajétitani és be kellett gyako-
rolni, mind az eldljarékkal szemben, mind pedig egymas ko-
z6tt.'" A tanulék ahhoz voltak hozzdszokva, hogy csak akkor
sz6laljanak meg, ha kérdezik Sket, és akkor is csak a tanulta-
kat ismételjék el.’? Kentenich atya késébb megjegyzi: , Ami-
kor spiritudlissd neveztek ki, és lattam, hogy hogyan nevelnek
odafent,'® azt mondtam magamban: Ez nem a helyes nevelés.
Es akkor mindent egyszeriien felboritottam. Huszonét éves vol-
tam. Ugy gondoltam, hogy a neveléshez t6bb egészséges ondl-
l6sag kell. A fiiik nem voltak ilyesmire felkésziilve... Amikor
elkezdrem veliik dolgozni, egydltaldn nem tudtdik befogadni ezt
a gondolatot. Igen sokdig tartott, mig végiil ondlléak lettek.”'**

99 Az dnnevelés a kor, az ifjusdg és a vallds parancsa. V6.: J. Kentenich,
eldadds 1912. oktéber 27-én

100 J. Kentenich, eléadas 1912. oktéber 27-én

101 Az egykori didk, Karl Kubisch 1936-ban igy szémol be félelmérdl, hogy
a feltett kérdésekre valaszoljon: ,Még ahhoz sem volt batorsigom, hogy
feltegyem a kezem és megvélaszoljam a spirituélis kérdését, amikor
arrél kérdezett, hogy hogyan tudni elémozditania a fiatalokkal valé
kommunikaciét és vitat. Ezt aztdn késSbb el is érte, és csak a helyzet
tisztazdsa végett vagy az Osszefoglalds kedvéért avatkozott kdzbe.” Karl
Kubisch, Erinnerungen aus der Kongregationszeit 1914-1918, feljegyez-
ve 1936-ban. (ASM)

102 V6. A. Menningen, Vortriige zur Frithgeschichte, 1968. (ASM)

103 A ,régi hiz” folott épiilt didkotthonra gondol, amiben J. Kentenich be-
szél.

104 J. Kentenich, eldadds 1929. januér 6-4n (ASM)
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Szokatlannak talalték, és neheziikre esett, hogy onélldan cse-
lekedjenek, hogy sajét érzéseiket és gondolataikat kifejezzék.

,Ebben a korban minden fiti azt hiszi, hogy ami végbemegy
benne, az egyes egyediil vele torténik meg és senki mdssal. Ez
ennek az életkornak jellemzd sajdtossdaga. Ahogy rdszakad a
kamaszkor, a fii, a fiatal maganyosabbnak érzi magat a bor-
tonben fogva tartott fegyencnél. Ha azonban filfedezi, hogy dl-
lapota magort fellelhetbek bizonyos torvényszeriiségek, azonnal
megkonnyebbiil a lelke.”%

A fiatalok sajat bensd borténébdl valé kiszabaditdsit nemcsak
Kentenich atya laza és oldott beszédstilusa volt hivatott els-
mozditani, hanem a kivélasztott olvasmanyok is, melyeket a
didkokkal egyiitt olvasott:

Mellesleg szélva, pedagégiai szempontbdl mindig nagy jelen-
t6ségii, ha eléaddsaikban olyannak irjdk le és mutatjdk be a
hallgatésdgukat, amilyenek valéjaban, tehdtr nem kinyvek
alapjan adnak els, hanem az életbdl meritenek, és nem veszi-
tik el a kapcsolatot az élettel. A szemekbdl kiolvashatjak, hogy
megértetiék-e a filtk, amit mondtak nekik, hogy megérintették-e
a lelkiiket. Kérjék csak meg egyszer X-et (A. Webert)..., hogy
mesélje el, mekkora hatdssal volt a még javdiban ldazadé tanu-
lokra, hogy ilyen kényveket olvastunk..., mint példdul a Die
echten Jungen (Az igazi fiiik)'°, az Eine wilde Gesellschaft
(Vad tarsasdag), a Kleeblatt (Jomaddr) 17 — ezek mdr a vals-
sdgot tiikrozték. Igazi fiviknak valé torténetek, olyanok, akdr a

105J. Kentenich, eldadds 1952. februdr 27-én, Brazil tercidtus, 32. o. sk.
(ASP)

106 Richard P. Garrold, Die echten Jungen. Eine Schiilergeschichte, Frei-
burg,1911.

107 Az alabbi koényvre utal: Richard P. Garrold, Das wilde Kleeblatt, Frei-
burg, 1913.
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sajdt életiik. Vagy ott van példdul a Die beiden Mars, (A két
szélhdmos... és magukra taldldsuk torténete).”1%

Az egyik elsd torténet, amit J. Kentenich a fitkkal egyiitt el-
olvasott, A két Merk” torténete!®. Két fit sorsardl szdl, akik-
nek anyja elhagyja a férjét, hogy egy madsik férfival élhessen
egyiitt. A fitk apja ennek kovetkeztében részeges lesz, ban-
talmazza a gyerekeket, akik elmenekiilnek otthonrdl, és az ut-
cén zillenek. A tandri kar elhatdrozza, hogy a lopdsok, éllandé
iskolai mulasztisok és ziillottségiik miatt példas biintetésben
részesiti 8ket, és az iskolaszolgat bizza meg vele, hogy kutassa
fel Sket.

Die beiden Nlerks

Eine Shulgefdidhte von

Hans Eidelbady

13. kép: A két Merk — egy iskolai torténet

108 J. Kentenich, el8adas 1952. februir 27-én, Brazil tercistus III., 1952,
31. 0. sk. (ASP)

109 Hans Eschelbach, Die beiden Merks. Eine Schulgeschichte, Berlin,
1903.
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A koényv nem pusztin két szocidlis és lelki sziikséget szenve-
dé gyermek sorsit mutatja be és allitja szembe az értetlen és
tudatlan tanari karral, melynek nevelési elképzelései a ,régi
iskoldhoz” kothetdk, hanem a fiatal osztalyfénok idealista ma-
gatartdsat is, aki a gyermekek pértjat fogja, és kiall mellettiik.
Személyes elkotelezettsége, egyiittérzése és az irantuk tandsi-
tott megértés altal visszanyeri a fitk bizalmat. Csaladi helyze-
tiikon is javitani tud azéltal, hogy édesapjukkal beszélgetése-
ket folytat.

,Ez a torténet nemcsak gazdag élettapasztalaton alapult, ha-
nem raadasul olyan volt, mintha tanul6ként képes beszamolét
olvastunk volna sajit internatusi életiinkrél. Viharos gyorsa-
saggal foglaltunk 4ll4st a szereplSkkel és cselekedeteikkel kap-
csolatban, a spiritudlis céltudatos iranyitdsa alatt pedig fény
deriilt a kiilonféle elképzelésekre, elvekre és értékviszonyok-
ra”!% — meséli késébb F. Kastner.

A torténetek tipizalt szerepl8i b8séges anyagot szolgéltattak a
kozos beszélgetésekhez. Pontosan Richard P. Garrold didktor-
ténetei voltak azok, melyek intenziv informécidcserére serken-
tettek a baritsdgrol, az iskoldban és a csalddban tapasztalhaté
fesziiltségekrdl és konfliktusokrdl, a kiilonbdzs személyiség-
tipusokrdl és vezetStipusokrdl''!, a kozosség prefektusairdl és
a didkok soraiban dualé hatalmi harcokrél.'? A konyvek igen
szemléletesen és életkozelien dbrazoljdk a vezetSi erényeket, a
hatalmi vitdkat és nézeteltéréseket.

110 F. Kastner, Unter dem Schutze Mariens, 1939, 63. o.

111 V6. R. Garrold, Kleine Brausekdpfe, amihez J. Kentenich is 4ll4st fog-
lal: F. Kastner, 1939, 137. o.

112 V6. R. Garrold, Echte Jungen, 22-33. o.
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14. kép: Disktorténetek

Richard P. Garrold, jezsuita szerzetes és tdrténelemtanar
1910/11-t8l kezdve valdban modern ifjaséagi irodalmi szerzs-
nek szdmitott, aki dgy volt képes papirra vetni a tizenkét és
tizennyolc év kozotti fitk érzéseit és gondolatait, hogy az ere-
detileg angol nyelven irt mtvei hamarosan Németorszagban is
szamos kiad4st értek meg. A torténetek hatterében, melyek
egyszerre voltak érdekfeszitéek és tanité jellegtiek, katolikus
didkotthonok és iskoldk alltak, és a korabeli didksag és fiak
életét tikrozték.'3 A vallds témadjat a szerz$ csak igen rejtet-
ten érintette.'™ A kor egyik igen gyakori jelensége, a Maria-

113 V6. R. Garrold, Das wilde Kleeblatt, 1913.

114 Dewsburyrél, a konyv egyik h8sérdl azt mondjék, hogy a kongregacio-
kozosség prefektusa jdmbor — ,minden nap kétszer megy misére. Azt
tudtam, hogy Dewsbury jambor lélek, de fogalmam sem volt réla, hogy
ennyire” (81. 0.). Ugyanakkor meglehetésen mulatsigos a vele szemben
allé fél megjegyzése: ,Jimmy... egyfajta litdnidt irt, olyat, mint a Min-
denszentek litdnidja, de a szentek helyére azokat az embereket helyet-
tesitette be, akiket ki nem allhatott — példdul Dewsburyt, engem és
Parr atyat. Dewsburyrdl ezt irta: ,Thomas Dewsbury, kigyok védelme-
z6je, konyorogj értiink,” rélam pedig: ,Boldog Freddy Carr, csodalatos
magold.” R. Garrold, Echte Jungen, 77. o. Kibékiilésiikre egy templom-
ban keriil sor. V&. uo., 126. o.
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kongregicié''s éppugy felttint a kdnyvben, mint azok az erkél-
csi kérdések, melyek kiilondsen foglalkoztatték a hasonlé kora
fitikat. 6

Az olvasott anyag lehet8séget adott r4, hogy magukra ismer-
jenek, hogy reflektdljanak sajit katolikus didkotthonbeli éle-
tiikkre, és hogy anélkiil vitathassik meg a fiatal 1élek bensd
folyamatait, hogy személy szerint &k képeznék a megbeszélés
targyat.

Helen Keller'”” dnéletrajzan keresztiil Kentenich atya az em-
beri akarater$ hihetetlen erejét és az &nmagunkon végzett ki-
tarté munka sikerét illusztralja, csakiigy, mint az emberi érte-
lem teljesits- és tanuldsi képességét.'s

115 Vs. R. Garrold, Echte Jungen, 31. o.: ,Ekkor a kdzosség prefektusa
elkezdett nekem el8adast tartani arrél, hogy mennyire csinya dolog
ilyesmit csindlni, kiilondsen a Midria-kongregicié tagjaként, akiknek
még inkdbb azon kellene firadozniuk, hogy tisztességesen viselkedjenek
egymdssal...”

116 Kiizdelem az igazsigért, igazsigossigért, batorsdgért, allhatatossigért,
becsiiletért és elismerésért, a megértésért és elfogaddsért — sajitosan
férfi szemszogbdl. V6. pl. R. Garrold, Kleine Brausekdpfe, 1912; a to-
vabbiakban: ua., Das wilde Kleeblatt, 1913.

117 Helen Keller, Die Geschichte meines Lebens, Stuttgart, 1904. J.
Kentenich bizonyithatéan 1912 augusztusédnak végén, szeptember ele-
jén olvashatta ezt a biografidt. Sajit konyvpélddnydhoz egy djsagcikket
mellékel. Luzern, 1912. augusztus 24. ,A kovetkezS héten a csiszir
Svéjcba ldtogat; latogatdsa pontosan négy napig tart majd (szeptem-
ber 3-7-ig)”. Es egy misik cikk: Welt und Wissen. Das Taubstummen-
Telefon... Dank an Heinrich Hansjakobs, Stadtpfarrer”. A cikk 1912.
augusztus 20-4n jelent meg. Kentenich atyat nyilvanvaléan igen foglal-
koztatta akkoriban a siiketnémadk lelki gondozésa.

118 V6. J. Kentenich, eldaddsok 1912/13-ban, in: F. Kastner, 1939, 64. o.
skk.
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15. kép: Helen Keller 16. kép: Helen Keller
tandraval, Anne Sullivannel

Helen Keller iskolapélddja annak, hogy az ember stlyosan
hitranyos helyzete ellenére is kibontakoztathatja egyéniségét,
megvaldsithatja onmagét.'"?

Az 6nmagunk feltdrdsdhoz nyujtott, szemléltetés 4ltali segitsé-
get J. Kentenich az dnnevelés legfontosabb alapkdvének tartotta.

Amit késébb | pedagégidja egyik vezércsillagianak”?°, mozgds-
pedagégidnak'® nevez, mar Schonstatt kezdeti folyamataiban
is megmutatkozik: alkalmazkodik embertérsaihoz, elébe siet a
fidknak ott, ahol éppen éllnak, és az olvasmanyokon keresz-
til is az értékekre valo fogékonysigukra alapoz. Mondhatni
,kimozdul” a magas neveli katedrirdl, eléjiik megy, és azzal

119 Tizenkilenc hénapos kordban sidlyos betegség kovetkeztében vak és
néma lett, és tobbet soha sem beszélt.

120 V6. L. Penners, Eine Pidagogik des Katholischen. Studien zur Denk-
form P. Joseph Kentenichs, Vallendar-Schénstatt, 1983, 92-126. o,;
Heinrich Hug/Monika und Andreas Neubauer/Hertha und Martin
Schiffl, Unser gréfiter Schatz. Erziehungslehre nach Joseph Kentenich,
Vallendar-Schénstatt, 2009.

121 V5. J. Kentenich, Grundrif einer neuzeitlichen Pidagogik fiir die Hand
des katholischen Erziehers. Vortrige der Pidagogischen Tagung, 1950,
atdolgozta és az utdszét irta M. E. Frombgen, Vallendar-Schénstatt,
1971, 154. 0., ua., Texte zum Verstindnis Schonstatts, 1951, 157. o.
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foglalkozik, ami 8ket mélyen mozgatja. Ugyanakkor tgy halad
veliik el8re a cél felé a javasolt dton, hogy nem kényszeriti és
nem hajtja Sket, hanem meghagyja az egyes pedagdgiai folya-
matokhoz sziikséges fejlédési id6t. Nem erdlteti rdjuk a val-
l4sos eszményt, inkdbb teret enged a szerves, beliilrél kifelé
irdnyul6 névekedésnek.'?? Ebben a folyamatban maga a neveld
is folyamatosan tanul, és hagyja, hogy a fitk is hassanak ra.

,Meg akarjuk'> tanulni (az 6nnevelést, ford. megj.), nemcsak
ti, hanem én is. Tanulni akarunk egymdstél. Mert ezt sohasem
lehet tokéletesen tudni, féleg nem az onnevelés miivészetér, ahol
az egész életiink miive a tér."'?*

A spiritualis ezéltal nemcsak a neveld és neveltjei kozott té-
tong6 nagy szakadékot hidalja it, hanem egytttal pedagdgiai
felfogasat is kifejezésre juttatja, amely jelent8sen eltér a leg-
tobb korabeli elképzeléstdl.

A nevelést kezdettdl fogva nemcsak a fiatalokra, a kiskortak-
ra, azaz a gyengébbekre vonatkoztatja, akik tgysz6lvan a neve-
18 aldrendeltjei, hanem mindenkire, a felnSttekre is: a nevelést
egész életen 4t tartd folyamatnak definidlja. Ezzel egy ismert,
a neveléssel kapcsolatos félreértést tisztaz, mely szerint a fel-
nétt kész személyiség, aki feliilrdl irdnyitja a gyermeket és a
fiatalt.'?® Kentenich atya felfogdsa szerint minden nevelési fo-

122 A ,mozgispedagégia” vezércsillagdhoz vo. L. Penners, Eine Piddagogik
des Katholischen, 118. o. skk.; Erika Frombgen, Bewegungspidagogik,
in: SchLex, 1996, 24. o. skk.; H. Hug, Unser grofiter Schatz, 44-66. o.

123 A vastag betiis részeket az eredeti szévegben kiilondsen nagy bettk jelo-
lik.

124 J. Kentenich, el6ad4s 1912. oktéber 27-én

125 Még a nevelés és vezetés teljes elutasitdsa is, amit az antipedagégia vagy
az autoriter nevelési koncepcik képviselnek, a neveltet és az § fejlddé-
sét definialjak és ezzel akarva-akaratlanul autoritast fejeznek ki.
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lyamatban benne foglaltatik egyfajta értékekkel valé azonosu-
14s és értékmegvalGsitds. 20

Az onnevelés Kentenich atya meggydz&dése szerint minden-
nemt nevelési folyamat legmarkénsabb része. |, A nevelés csak
annyiban lehet sikeres, amennyiben elémozditia az énneve-
lést.”'?7 Az dnnevelés tehat egész életre sz6l6 feladat. Elkép-
zelése szerint a vildg formaldsdnak és megvéltoztatdsinak dina-
mitja beliilrsl, ,egy benss forradalombdl”'?® indul ki és mind a
neveldben, mind a neveltben elkezdédik.

Azzal, hogy J. Kentenich a kozds olvasmanyok 4ltal a nevelés-
re val6 reflektéldsra hivja a novendékeket, kérdéseket tesz fel
nekik a nevelésrél, mintha leend8 nevelSkkel vagy tanarokkal
lenne dolga, és végiil 8ket magukat teszi sajit nevelésiik tar-
gyava, minden eddigi nevelési elképzelést alapjaiban rag fel: a
nevelés targyit a nevelés alanydva emeli.’?®

126 Nemcsak a gyereknek kell r4 torekednie, hogy elkeriilje a hazugsigot
vagy uralkodjon a torkossdgén, hanem a nevelének is ugyanigy, sét még
inkabb.

127 J. Kentenich, in: Fiir eine Welt von morgen, Vallendar, 1970, 51. 0. A
sziil6knek és a nevelSknek ezt tandcsolja: ,Megkezdeni az énnevelést,
amilyen gyorsan csak lehet!” J. Kentenich, el6adds 1966. janius 18-4n,
in: Neue Viter — Neue Welt, Vallendar, 1976, 68. o.

128 J. Kentenich, eléadas 1951. februir 27-én, Brazil terci4tus III., 1952,
35. 0. sk. (ASP)

129 J. Kentenich maga fejti ki a fitknak egyik el6ad4siban: ,Locke mtivé-
ben, a »Gedanken tiber Erziehung«-ban nagyon szépen fejezi ki: Minél
hamarabb kezdiink egy fiat férfiként kezelni, anndl hamarabb férfiva
vélik. Minél hamarabb elkezdjiik magunkat énneveléstinkben férfinak
tekinteni, annil inkdbb férfiak lesziink.” J. Kentenich, el8ad4s 1912
decemberében, in: F. Kastner, 1939, 81. o.
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2.2. Bizalmat ébreszteni és ajaindékozni

A személyes beszélgetések és gydnasok alkalmadval a fidk egy-
re nagyobb bizalommal és személyes nyitottsiggal fordultak a
spiritudlishoz. Egy didk késébb igy szdmol be errdl:

LA lelki vezetd... sok szokatlan dolgot mtvelt. Az el6adésain
nem valami valldsi-etikai anyagot boncolgatott az el&irt sorrend-
ben, pusztan logikai szempontok szerint haladva. El6ad4sai min-
dig a hallgat6sag gondolatvildgdhoz és lelkiallapotédhoz igazodtak,
és a nyiltan kimondott vagy csak bizonytalanul felsejlé kérdé-
sekre és igényekre vilaszoltak. Az alapvet$ térvény mindenben
a szerves, harmonikus fejlédés volt. Sziikség esetén ebben ben-
ne foglaltatott az igény szerinti személyes lelkivezetés, a legben-
sébb, legszemélyesebb probléméik megoldasa, nehézségeikben,
kiizdelmeikben pedig a batorsag, er6 és itmutatas kozvetitése.
A spirituélis gondoskodott réla, hogy mindig mindenkinek sza-
bad bejérdsa legyen a szobdjaba. Ott mindenkinek szolgilatara
4llt, amennyire csak lehetett. A szobdjan és az el6adétermen ki-
viil azonban sosem lehetett a tanuldkkal latni. Révid id8 alatt
elnyerte a bizalmukat. A tdbbség mélyen és Gszintén kedvelte.
Onnantdl kezdve & volt a haz lelke, az a biztos pont, ahol min-
dent ki lehetett mondani, és ahol minden megoldédott.”'3

A bizalom, mivel kélcsonds volt, épitette és pozitivan befolya-
solta a fejlédési folyamatot. A bizalom, amellyel a névendék a
nevelési parbeszédben megajindékozza a nevelSt, mindig sza-
badon adott ajandék. A didkotthon tanuléi ezzel a bizalommal
voltak a spirituélis irdnt.

Kentenich atydnak a kolcsonds bizalom, az 6rom és a buzgé-
sag légkorét is sikeriilt megteremtenie. ,Nem tudom, hogy el

130 H. Schulte, Omnibus Omnia I., 67. o. sk.
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tudjdk-e képzelni, micsoda érom volt ez akkoriban! A légkort
az erkélcs hatdrozita meg, madr senkit nem érdekelt a kiilsé ld-
zadds, csakis az ember bensejében végbemend, rejtett forrada-
lom.”3!
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17. kép: Kényvcimlap: Conrad Arnold Kortum: Die Jobsiade

Tréfalkozott a fitkkal, és eziltal téplilta jokedviiket. Mar az
els§, 1912. oktéber 27-i eladdsiban kifigurazza Carl Arnold
Kortum hires Jobsiade'® cim(i mivét, ami az egyik legjobb,

131 J. Kentenich, eléad4s 1952. februar 27-én, Brazil tercistus, II1., 1952,
35. o. skk. (ASP)

132 C. A. Kortum, Leben, Meinungen und Thaten von Hieronimus Jobs
dem Kandidaten, 1784; a bév. kiadds név nélkiil jelent meg: Die Job-
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a papsagrol szolé verses szatira. Igy kezdi mondanival6iét:
Yobs jelolt eme vdlaszdt dltaldnos fejesévdlas fogadia. Ezt a
kozismert eposzbdl valé mélyértelmii és koltdi versrészletet ki-
parodizalhatjuk, és a parédia természetéhez megfeleléen még
szellemesebbé alakithatjuk a kivetkezéképpen: Az 1ij spiritudlis
hirére dltaldnos nyaknyijtogatds kezdddort.”

Az, hogy az ismert eposzra valé utalds pont egy papi utdnpét-
lasképzs didkotthonban hangzott el, kiilondsen mulatségos
lehetett. A Candidatus Theologicus Hieronimus (Job) - aki
tanul6évei alatt meglehet8sen lazan és 1éha médon élt, mikoz-
ben sziilei joravald, szorgos, ,papi életre” késziil$ fitinak hitték
—, vizsgazni késziil. Az idézet, melyre J. Kentenich utal, a vizs-
gajelenetbdl szdrmazik. A teljesen felkésziiletlen Hieronimus
igy jelenik meg a tanari kar vizsgabizottsaga el6tt:

,Ekkor a biztos kérdezni kezdé:
Hieronimus Ur, megmondand-é

kik voltak az apostolok?

Mire 6 gyorsan vdlaszolt.

Apostol? — hdat ama nagy korsé,
mibe béséggel sor és bor valé.

Beldle iszik falusi vacsordn

minden szomjas bardtom s komdm.”

Ezutén kovetkezik az idézet, amit el6addséban kiparodizal:

Az ifju jelolt valaszdr hallva
minden jelenlévé a fejér csévdlta.
S a feliigyeld szélalt meg elészor: hm! hm!
Mire a tébbiek: ,secundum ordinem”'3

siade (1799), O. E. Bierbaum (kiad.), Frankfurt 1906; Gjabb véltozata
1906-ban Lipcsében is megjelent.

133 ,Rend szerint”. C. A. Kortum, Leben, Meinungen und Thaten von Hie-
ronimus Jobs, Leipzig 1906, 78. o.
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Kentenich atya azzal is fokozta az oldott hangulatot, hogy az
eldaddsokon egyeseket személyesen megszolitott, vicceket
mesélt'*, és tdmogatta a nemes kikapcsolddas, jaték és sport
minden forméjat: ,Mindig érommel t6lt el, ha a szobambdl a
nytjté recsegésér hallom”, mondja 1914. oktdber 18-i el6adi-
sdban, ,és csak azt sajndlom, hogy nem vehetek részt benne.”'

A spirituélis arra torekszik, hogy a szellemi eszmecsere és er-
kolcsi torekvések dltal is 6romet fakasszon. Minden térekvése
célirdnyosan a fidknak meghirdetett programra irdnyul. M-
kodésében egyre jobban kirajzolédik neveldi tevékenységének
egy misik vezércsillaga, a | bizalompedagégia” . Ez kifejezés-
re jut abban, amit a fidkra rdbiz, és abban, hogy mennyi jot
feltételez roluk. Ezt az elsd év végén egyértelmten kifejezésre
is juttatja.

,Onék mdr régéta nem gyerekek. Ezért tehdt nem épitékivek-
ként, hanem épitékként kezelem Ondket. S attél a pillanattdl,
hogy az Onék nevelése a kezembe tétetett, munkatdrsaimnak
tekintettem Onoket. Ezért tehdt a felelésség egy részét, a leg-
nagyobb részét az Onok villdra helyezem. Minden i, amit
ebben az évben elértiink, mindenekelétt az Onok érdeme. Es

134 Hagyatékdban két korabeli kélni vicceskotet is taldlhaté azokbdl az
id8kbél, amikor 6 maga adott el otthona dialektusaban: Kolsche Kritz-
cher, 6sszegytijtotte, Gjra mondta és kiadta A. Hoursch, VI. Bindchen,
Kéln, 1902 (ASM-ANB); II. Band (4.-6. fiizet) 1911, IX. Bindchen,
Koln, 1914. (ASM)

135J. Kentenich, eléadds 1914. oktéber 18-4n, in: F. Kastner, 298. o.

136 J. Kentenich, Jugendpidagogische Tagung, 1931, 129. o. sk., 187. o. sk;
ua., Vollkommene Lebensfreude. Priesterexerzitien, 1934, atdolgozta
M. J. Marmann és G. M. Ritter, Vallendar-Schonstatt, 1984, 360. o.
skk.; ua. Texte zum Verstindnis Schonstatts, 1951, 157. o. Az eléz8ek-
hez szakirodalomként vé.: L. Penners, Eine Pddagogik des Katholischen,
116. o. skk.; Erika Frombgen, Vertrauenspidagogik, in: SchLex, 1996,
413. o. sk.; H. Hug és masok, Unser grofiter Schatz, 26-43. o.
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18. kép: Tornaterem és diszterem

ezért a hiiséges egyiittmiikodésért mindnydjuknak, és minden-
kinek egyenként is szivbdl kioszinetet mondok, mindenekeldit
buzgé testiileti elnokiinknek, Jobgesnek. Hiszen maguk is pon-
tosan olyan jol tudjdk, mint én, hogy mennyit fdaradozott a jé
tigyért... Kozds célunk mindig vildgos volt: szabad papi szemé-
lyiséggé nevelni magunkat. Ezt mdr elsé eléaddsomban is kije-
lentettem, és késébb is gyakran megismételtem. Nem tiveghd-
zi novényekké akartunk nevelédni, hanem a természetfelettire
nyitott, életrevalé férfiakkad, akik megdillnak a sajdr labukon,
akik nem hajlitjdk meg a hdtukat, amikor azt egyenesen kell
tartaniuk.”"¥’

A bizalom, amit kezdettdl fogva tanusit irantuk, az j tanév
kezdetétsl egyiittmiikodésiikben is megnyilvanul. Abban a
téle megszokott meghitt és bizalomteljes beszédstilusban,
amely az el8adasait is jellemzi, ismét a fitkkal szemben tansi-
tott megelSlegezett bizalmat hangsilyozza.

137 J. Kentenich, eldadds 1913 jaliusdnak kézepén: ,Riickblick auf das Jahr
1912/13”, in: F. Kastner, 1939, 169. o.
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JIsmerik az elveimet, a programomat. Erre tehdt nem kell t6bb
sz6t fecsérelnem. Sz6rdl széra, gondolatrdl gondolatra ugyanaz,
mint amit tavaly hosszasan kifejtettem. Ismerik a programo-
mat, engem is ismernek. A magam részérél én is 1igy hiszem,
hogy egy kicsit mdr ismerem Ondket. Mint ahogy tavaly, idén
is teljes bizalommal viseltetek Onok irdnt, sét, bizalmam mér-
téke azdta csak novekedert.”'3

A kezdeti félelemmel szemben, hogy forradalom robbanhat
ki'®, a fitk a nekik ajandékozott bizalomra tgy reagilnak, hogy
egyre novekvd bizalommal kozelitenek a spirituélis felé, és
csatlakoznak a programjihoz. Egyikiik igy szédmol be errdl:

LAz atya' lett a lelkivezetdnk, és azt mondhatom, hogy min-
den didk annyira szerette, hogy mind hozzi jirtunk gyonni.
Mindig lelkesen hallgattuk az eléadasait, késébb pedig meg-
vitattuk a hallottakat... Nagy hatdssal volt rank. Megbiztunk
benne. A fidk koziil senki sem kritizalta. Egyszertien olyan ve-
zetS volt, aki megértette a fidkat.”'*!

138J. Kentenich, 1913. szeptemberi elSaddsvézlat, in: F. Kastner, 1939,
173. 0.

139 V6. A. Menningen, Vortriige zur Frithgeschichte, 1968, 175. o.: ,Min-
denki azt gondolta, hogy ez (a spirituélis programja) 16poros hordéba
vetett szikrdnak bizonyul és be fog robbanni. A robbanés elmaradt.”

140 Az év sorén J. Kentenichen ragadt az ,atya” megsz6litds, ami allandé
jelzbije lett és kozvetett médon a személyéhez fiz8d6 tiszteletet juttatta
kifejezésre.

141 Otto Boenki beszdmoléja, 1961. (ASM) Mivel ez a tanuléi vallomds
még néhany miésikkal egyiitt olyan személyt8l szirmazik, aki késébb
a schonstatti mozgalom tagja lett, és ezért alapvet8en pozitivan viszo-
nyult Kentenich atydhoz, ezért azoknak a tandvallomésai, akik késébb
mas 4llaspontot képviseltek, kiilonds fontossiggal birnak. Ilyen példdul
az egykori didk és az Unter dem Schuize Mariens c. konyv szerkesztdje,
Ferdinand Kastner, ill. Heinrich Schulte és Alfons Weber didkok. Az itt
idézett tandsagtételt alapvetSen 8k is megerdsitették. (ZPAP)
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A bizalom felépitése bizalomteli és bizalomkelts légkort fel-
tételez; ide tartoznak még a gydnasok és azok hangulata. Alex
Menningen leirja a gy6ndsi rendet, ami 1913-ban szokdsban
volt, és melyet késébb Kentenich atya megsziintetett. A fi-
tknak arccal a fal felé fordulva, néman allva kellett a hossza
sorban varakozniuk, amig sorra nem kertiltek; nem nézhettek
se jobbra, se balra, és nem mosolyodhattak el, ,nehogy idé-
kozben elszélljon a biintudatuk.”’*> A szobdban a gy6nds min-
denesetre teljesen mas légkorben zajlott le:

JA széken {ilt, a gyéntatézsamolyndl pedig nem volt rdcs. A
spiritualis atya elészor beszélgetést kezdeményezett. A beszél-
getés hangneme mindig oldott, emberi volt. Részemrdl ekkor
el8kertilt a j6l sikeriilt vagy éppen elrontott dolgozat csakdgy,
mint a prefektussal val6 osszetitkézés. Széba kertiltek a konf-
liktusok a téarsakkal, és végiil szinte mellékesen felsoroldsra
keriiltek a kis biinok. Az atya aztdn révid, de igen tartalmas
vallasi toltetd dnnevelési ttmutatdst adott..., ami mindig te-
libe taldlt, és amit az ember az 6nneveléshez Gtmutatisként
magéval vihetett. Mindez igen atyaian, kedvesen és mindenfaj-
ta kényszer nélkiil tértént.”'*

Josef Hagel, szintén egykori didk, igy ir errdl:

,Pénteken 6t 6ratdl volt gyondsi lehetdség. A csoportunkbol
majdnem mindenki Kentenich atydhoz ment gy6nni. Az elsd
gyonds elStt nagyon izgatott voltam, mert nem a gydntaté-
székben gyéntunk, hanem egyszertien az atya mellett, a zsa-
molyon térdelve. Miutdn a kdpolndban felkésziiltiink, hosszi
sorban kigyéztunk a spiritudlis atya szobéja elStt. Végre elkez-

142 V6. A. Menningen, Vortrige zur Frithgeschichte, 1968, 292. o.
143 A. Menningen, Vortrige zur Frithgeschichte, 1968, 292. o. sk.
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dédott. Az id8sebbeké volt az elsbbség. Szinte elére oriiltiink
a gyénasi napnak.”#

19. kép: A kollégium déli oldala

Kentenich atya szobdja a fitk gyiilekez&helye lett. J. Hagel igy
folytatja:

A szobija az elsé emeleten, az orgona karzata mellett helyez-
kedett el. Allandéan kériilvették a fiak, akik minden gondjuk-
kal és bajukkal hozzé fordultak. Es tényleg mindennel mehet-
tiink hozz4. Mindenre nyitott volt a fiile. Finom pszicholdgiai
érzékkel mindig azonnal tudta, hogy mit akarunk mondani.
Magitél értetddik, hogy ahol ennyire sok a fid, ott sok a fe-
sziiltség is. A spirituélis atya szobdja volt az a hely, ahol felol-
dédtak a fesziiltségek. Itt sziiletett dontés az intézet esetleges
elhagyédsardl, vagy a tovébbi itt tartézkodésrdl is. Nala sziile-
tett valédi megoldas a hivatdssal kapcsolatos nehézségekre. A
tanuldk és eldljaroik kozti konfliktus esetén szintén a spiritu-

144 J. Hagel, Meine Erinnerungen an die Anfangszeiten Schonstatts, 1960,
in: H. Hug, Vergangenheit einholen, 1. kétet, 393. o.
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4lis atya volt a menekvés. Hozza vittitkk a tanulmanyi nehéz-
ségeinket is. Ezt is megértette, és segitett, ahol csak tudott.
Egy sokgyermekes édesanya gondterhelt asszony. Ugyanez a
spiritualisra is igaz volt. Alig akad olyan fit, aki kamaszként ne
prébalkozott volna a koltészettel; ezeket a szellemi produktu-
mokat szintén a spiritudlisnak kellett megitélnie, az atya itéle-
te pedig igencsak sokat nyomott a latban ezen a téren.”'*

A fidk egyre inkdbb dgy érezték, hogy egy személyben apira
és anydra taldltak. Kentenich atya tokéletes odaforduldsdnak
gyokerei részben sajat életében és abban a kordn megtapasz-
talt magényossigban keresenddk, amitdl a fitkat meg akarta
kimélni; mésrészt a fidk helyzetében, akik a szigora és rideg
intézeti rendszerben hidnyoltdk az otthont és a sziil8i szere-
tetet, ugyanakkor jelentds mértékben abban is, hogy mekkora
jelentéséget tulajdonitott az emberi szeretetnek. O az emberi
szeretetben nemcsak szdmos erény kulcsét és a fiak lelkéhez
vezetd utat fedezte fel, mint mas reformpedagbgusok, hanem
a szeretetben ldtta minden aszketikus és vallasi torekvés leg-
fébb hajtéerejét. Vildgosan megértette: a szeretet gydkerébdl
sarjad és taplalkozik a tulajdonképpeni valldsos személyiség.
Az olyan aszkézis, mely csak az értelmi és akarati elhatdrozi-
son alapszik, nem teherbir6, és nem gyokerezik hitelesen az
emberben.

Ha J. Kentenich mélyebb istenkapcsolatra akarta vezetni a fid-
kat, intuicidja szerint éreztetnie kellett veliik Isten szeretetét.

145 J. Hagel, Meine Erinnerungen an die Anfangszeiten Schonstatts, 1960,
in: H. Hug, Vergangenheit einholen, 1. kétet, 397. o.

146 A. Menningen igy tudésit ezekrdl az idSkrél: ,Az atyandl sirhattunk,
henceghettiink kedviink szerint. Ha ez nem igy lett volna, ha nem ta-
ldltunk volna a spirituélis személyében — hogy gy mondjam — anyira,
biztosan menekiilésre késztetett volna minket a kor kemény biintetépe-
dagdgidja.” Ua., Vortriige zur Frithgeschichte, 1968, 171. o. sk.
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Mint azt a pedagdgiai kongresszusokon kifejtette, a nevelének
Jsten pedagégidjat” kell utdnoznia.'” Szdmaéra ez a bizalom-,
szeretet- és szabadsdgpedagogidt jelenti, amely gy motivélja be-
liilrdl az embert, hogy kdzben nem fosztja meg szabadsagatdl.

2.3. Szeretet- és kotédéspedagdgia

J. Kentenich minden bizonnyal mar igen kordn felismerte az
ember teljes, vagyis az érzelmi kotddést is magaba foglals ké-
pességének pedagdgiai jelent8ségét. Késdbb a kitddéspedagigi-
ar™® mér pedagdgiaja egyik tovabbi vezércsillagaként emliti.*

Szdmos lelki fejlédési rendellenességet és nehézséget a , sze-
retet megtapasztaldsdanak hidnydra” vezet vissza, els6sorban a
gyermekkorban.!®® A szeretet és a nevelés 3sszeftiggésében ez
pedagdgidjanak egyik koézponti téméja lesz, amit nem utolso-
sorban sajit gyermekkora is megerGsitett, és olyan jelentds ke-
resztény személyiségek, illetve pedagbgusok inspirdltak, mint
Szalézi Szent Ferenc (1567-1621), Péli Szent Vince (1581-
1660), Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827), Johann

147 V6. J. Kentenich, Jugendpidagogische Tagung, 1931, 290. o.

148 J. Kentenich, Marianische Erziehung. Pidagogische Tagungen, 1932-
1934, Vallendar, 1971, 154. o. skk.; ua., Pddagogische Tagung, 1951,
177. o. sk.; ua. Maria — Mutter und Erzieherin. Eine angewandte Mario-
logie, aus Predigten 1954, kiadjék a schonstatti Méria-nSvérek, 4tdolg.
E. Frombgen, Vallendar-Schénstatt, 1973, 405. o. skk.; ,Josefsbrief”
(1952), in: J. Schmitz (kiad.): Lebensgeheimnis Schonstatts, atdolg. F.
Liittgen, II. Vallendar-Schénstatt, 1971, 134. o. sk.; 166. o. sk.

149 V6. Giinther M. Boll, Bindung, Bindungspidagogik, in: SchLex, 1996,
29. o. skk.; P. Penners, Eine Pidagogik des Katholischen, 102-106. o.;
Erika Frombgen, Neuer Mensch in neuer Gemeinschaft. Zur Geschich-
te und Systematik der pidagogischen Konzeption Schénstatts, Vallen-
dar-Schénstatt, 1973, 272-287. o.; H. Hug, Unser grofiter Schatz, 76-
80. o.

150 V. J. Kentenich, Jugendpidagogische Tagung, 1931, 278. o.; ua., Pida-
gogische Tagung, 1951, 183. o.
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Michael Sailer (1751-1832) és kiilondsképpen Don Giovanni
Bosco (1815-1888).

A szeretet, az elfogadottsig, a befogadottsag, az igenlés, a ben-
s6 kotddés, a josdg, a biztonsigtudat, a személy egyediségének
megerdsitése J. Kentenich szdmdra mind ugyanannak az élet-
folyamatnak kifejez8dése.'s' A szeretetpedagdgidt az ember
belsd, és kifelé iranyul6 felszabaditdsdnak fontos utjaként érté-
kelte. A | szeretet pszicholdgidjara”'s? és torvényszertiségeire J.
Kentenich szdmos eladdsiban Ggy utalt, mint az emberek sze-
mélyes vezetésének épitdkoveire.'3 | Az igazi, valédi neveldk”,
irja, ,a szeretet géniuszai”'**, a jovében pedig ,a szeretet peda-
gogidjanak kell uralnia és dthatnia a nevelést és az oktatdst” >

A szeretet pedagdgidja alatt, megfogalmazdsa szerint kétségki-
vill a tiszta, azaz onzetlen szeretetet érti, ami messzemenden
lemond a testi kozelségrsl, hogy elharitsa azokat a veszélye-
ket, melyek a neveld pszicholégiai sziikségleteibdl esetlegesen
szarmazhatndnak. J. Kentenich atya a legnagyobb lelki kizelség
mellett is egész életében tdvolsdgtarté volt testileg, és a neve-
18knek is ez tandcsolta.'®® Késébbi pedagdgiai el6adésai sordn

151 V. J. Kentenich, Vollkommene Lebensfreude, 1934, 307. o. skk.

152 Uo. 263. o.

153 V&. J. Kentenich, Jugendpidagogische Tagung, 1931, 116. o. sk.

154 J. Kentenich, What is my Philosophy of Education? Milwaukee, 1961,
in: ua., Philosophie der Erziehung. Prinzipien zur Formung eines neuen
Menschen- und Gemeinschaftstyps, dtdolg. H. Schlosser, Vallendar-
Schénstatt, 1991, 41-89. o., 65. o.

155J. Kentenich, What is my Philosophy of Education? 1961, 41-89. o.,
65. o.

156 A névéreknek, akik a nevel8otthonokban a csalddhoz igen hasonlé cso-
portokban szinte az édesanyit helyettesitették a gyerekek szamaira,
azt a tanicsot adta, hogy forduljanak gyengédséggel a gyermekek felé,
de ne sajit igényeiket elégitsék ki eziltal, hanem csak olyan mérték-
ben tegyék ezt, amennyiben az a gyermekek javat szolgalja, a szimukra
sziikséges mértékben. A varosi gyermekotthon egykori nevelénéjének
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J. Kentenich megerdsiti, hogy minden emberi ,kizelség” el-
lenére tartani kell egy bizonyos tdvolsigot, mégpedig a masik
személynek és szabadsiginak tiszteletben tartdsa céljadbol.'s’
Ezt a ,szeretet és tiszteler kozotti fesziiltségnek” nevezi'>®, ahol
a szeretetpedagdgidnak egy ,elésietd” és egy ,visszahtizéds”
irdnyvonalat kell felismernie és tekintetbe vennie.'*

Kentenich atya nevel8i tevékenysége kezdetétdl ezt a szere-
tetpedagogidt'® alkalmazta. A fiGk spontdn szimpétidjét és
személyéhez valé kot8dését oly mdédon fogadta el, hogy ezil-
tal otthon és elfogadva érezték magukat. Ugyanakkor sokkal
tobbrél volt sz6: szoros dsszefiiggést latott az emberi és isteni
szeretet kozott, a szeretet természetes megtapasztaldsa és az
istenélmény kozott.

Szeretetpedagdgidjanak pszicholégiai gyokerét, teremtd dina-
mik4jdt és a mdsik emberre gyakorolt felszabadité hatdsit a
szeretettel, mint ,emberi {sdszténnel” magyardzza, amiben a
szexualis 6sztdn is benne foglaltatik. A szeretetdszton egészét
J. Kentenich igen 4tfogdan és mélyen definidlja. Emberi 8sdsz-
tonnek tekinti, és Isten 1ényegére vezeti vissza, akinek teremt-
ménye és képmdsa az ember.

,Deus caritas est (1Jn 4,8, 4,16 — Az Isten szeretet). Szalézi
Szent Ferenc a maga médjan gy fejezi ki ezt a tartalmas jd-
nosi gondolatot, hogy a szeretetrdl mint a vilag alaptorvényérdl

kozlése alapjan; M. Hortula Rohrdrommel Oberhausen Osterfeldben
készitett 1977. janius 15-i interjd alapjdn, melyet 2012. marcius 16-dn
megerdsitett. (DS)

157 V6. J. Kentenich, Jugendpidagogische Tagung, 1931, 168. o. sk.

158 V6. J. Kentenich, Vollkommene Lebensfreude, 1934, 295. o.

159 V6. J. Kentenich, Jugendpidagogische Tagung, 1931, 97. o.

160 A fogalom megértéséhez vo.: Erika Frombgen, Liebespidagogik, in:
SchLex, 1996, 233-35. o.
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beszél, és azt a kiovetkeztetést vonja le, hogy a szeretetnek az
élet és a nevelés alaptorvényévé kell vilnia... Ferenc igy kivet-
keztet: Ha Isten minden cselekedetének mindent meghaladé
oka és inditéka az O szeretete — ezt jelenti a kifejezés: a ,vildg
alaptérvénye”, vagy még pontosabban: minden okok désoka —,
akkor az embernél is hasonloképpen kell lennie, mivel az ember
Isten képmdsa, képmds tehdt a szeretet mibenlétének és megité-
lésének tekintetében is. Tehdt az ember legfontosabb, legdsibb
dsztonének is a szeretetnek kell lennie, amely minden mds &s-
dsztont irdnyit. "o

A szeretet pedagdgidja itt nem valamely pszicholdgiai-pedagé-
giai célzata technika, nem egy eszkoz a cél elérése értekében,
amivel a nevel§ sajit tekintélyét, vagy az engedelmességet
megteremti. A szeretetre valé képesség felébresztése és meg-
erdsitése mind az emberi 1ét sziikséglete, a kibontakozas és a
boldogsig eléfeltétele, mind Isten megtapasztaldsanak alapve-
t6 feltétele.

,Azért olyan kevés ma az igazi természetfeletti szeretet, mert
kétségbeejtden kevés az egészséges természetes szeretet is. Ha a
foldi szeretet nem egészséges, akkor onzéssé vilik.”'%

A szellemileg és érzelmileg felkeltett szeretetképesség azon-
ban nem 4llhat meg a nevel6nél, hanem madsokra, végsé so-
ron pedig Istenre is ki kell terjednie. ,Nem szabad magunkhoz
kotniink az embereket. Meghalunk és elenyésziink, mdsok lép-
nek a helyiinkre, azonban van itt egy Lény, aki nem hal meg és
nem enyészik el.”%

161 J. Kentenich, What is my Philosophy of Education, 1961, 61. o.
162 J. Kentenich, Piadagogische Tagung, 1951, 203. o.
163 J. Kentenich, Piadagogische Tagungen, 1932-34, 104. o.
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Kentenich atya élete sordn nemcsak a személyek, hanem a he-
lyek és eszmék kozotti kapcsolatrendszereket is tematizélta és
erdsitette.'® A kizdrdlag személyhez valé kotédésben az egy-
oldaltsig veszélyét latja: ,Vegyiik példaul, hogy egy novendék
szenvedélyesen ragaszkodik a neveldjéhez, olyannyira, hogy az
mdr kényszerré vilik. Mit tegyiink? — Titokban gondoskodjunk
arrél, hogy a mas irdnyi kotédések: a helyhez és eszméhez valé
kitédések élévé valjanak.”'%

Teh4t hangsalyt fektet arra, hogy a fitk ne csak érzelmileg —
azaz tobbé-kevésbé vakon —, és ne pusztin szimpdtia alapjin
kotSdjenek hozza. A nevelShoz valé kotddéshez kapesolddik
a neveld 4ltal megtestesitett értékek tovabbadésa. Ezek az ér-
tékek a masik ember szdmdra értelmileg felfoghat6ak és ellen-
drizhetSek kell hogy legyenek. MielStt még személyes kotédés
alakulhatna ki a spiritudlis és a didkotthon tanuléi kozott, eld-
szdr értelmileg 4tlathatéan bemutatja nekik nevelési program-
jat, céljait és elképzeléseit. MielStt tehét kialakulna az érzelmi
kotédés altal egyfajta ragaszkodas és az ezzel egyiittjaro fliggs-
ség, egyértelmden feltérja elfeltételeit.

A névendék szempontjabdl, mondja Kentenich atya késsbb,
a nevel6hoz val6 ragaszkodds készsége pozitivan értékelendd:

Judjak, hogy mi az, ami az ember gyerekér legmélyebben az
ilyen nevel6hoz hajtja, és hozzd kéti? Nem az aldvetettségi
tendencia. Egyadltalan nem. Ez pszicholégiailag helytelen ér-
telmezés. A vdagy a biztonsdgra, ami minden emberben benne

164 V6. J. Kentenich, Pidagogische Tagung, 1951, 129. o.

165J. Kentenich, Piddagogische Tagung, 1950, 189. o. Az egyoldaltian a
neveld személyére irdnyuld hatdrozottsdg, biztonsig-, és védettségke-
resésnek a nevelt részérdl ki kell terjednie mds személyekre, helyekre
és eszményekre, melyek ilyen értéktapasztalatot kozvetitenek, és igy
kiegészitik a személyes kotsdést.

77



rejlik..., még az érett emberekben is, mindkér nem képviseldi-
] 7 7
nél. "6

Ahhoz, hogy a nevelSk ne éljenek vissza a novendék kotédési
igényével, nagyfoku felel8sségtudat és dnzetlenség sziikséges.
,Egydltaldn nem lesziink képesek nevelni, ha nem lesziink tetd-
16l talpig onzetlenek. (Azaz:) Ha nem faradozunk rajta, hogy
azok legyiink. "%

Anélkiil, hogy a spiritudlis bizalmi viszonyra kényszeritette
volna a fidkat!®8, kialakultak a kot8dések, és kibontakozott az
a kotddéspedagigia, ami a szabadsigra helyezte a hangslyt.
Alexander Menningen szdmol be péld4ul arrél, hogy mekkora
hangsulyt fektetett a spiritudlis erre:

Abbéli meggybz8désében, hogy helyesen jar el, A. Menningen
arra osztonozte egy didktdrsit, akit latin nyelvtanbdl korrepe-
talt, hogy kérjen kihallgatast Kentenich atyénal, és azt ajdnlot-
ta neki, hogy menjen hozza gyénni. Amikor Alex ezt elmondta
a spirituélisnak, akivel bizalmi kapcsolatban volt, a kévetkezs
beszélgetés zajlott le: J. Kentenich: ,Ne tedd... Ne gyotord ez-

166 J. Kentenich, Jugendpidagogische Tagung 1931, 116. o.

167 Uo., 295. o.

168 Karl Kubisch két nevel8t emlit, akik nagy hatést gyakoroltak ré, és dsz-
szehasonlitja kedvenc tandrat, a némettanért a spirituélissal. Az elsérél
igy szamol be: ,Igen nagy kedvességet tanusitott a kivalé tanuldk irant,
kedvességet az 4tlagosak irdnt, de bardtsigtalan, s6t néha kifejezetten
kellemetlen és gonosz volt a viselkedése azokkal szemben, akik nagyon
gyengék és motivalatlanok voltak. Ez a dolog taszitott, de még inkdbb
taszitott a részrehajldsa irdnyomban... A spiritualis egészen mis volt. A
szobajan kiviil egyaltaldin nem taldlkozott senkivel, és csak instrukcié-
kat, ill. késébb gytléseket tartott... Amilyen visszahtuzédéan kozelitett
hozzank, olyan visszafogottan hivott be minket magéhoz. Szdmos els-
adésa soran egyszer sem szblitott fel minket arra, hogy megbeszélésre
menjiink hozza... sosem reklamozta magit.” Ua., Erinnerungen aus der
Kongregationszeit 1914 bis 1918, 1936. (ASM)
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zel. Nem szabad visszaélned azzal, hogy fiigg téled, mert segi-
ted &t a tanuldsban.” A. Menningen valasza: ,De hat nem élek
vele vissza!” — | De igen, visszaélsz.” — JEn csak segitek neki!”
— ,Nem, ellenkezdSleg. Ezt magitdl kell megtennie. A legjobb,
ha egyéltaldn széba sem hozod.” — ,De hit akkor nem jon el!”
,Hat akkor maradjon el.”'®

Kentenich atya azért tartotta sziikségesnek a szabad kot8dést,
hogy a személyiség dnmagéban szilard lehessen. A kot8déspe-
dagdgiit szolgilta a kozosség vezetése és nevelése'”” is, amely
jelent8sen hozzdjarul az érettebb, erésebb és szabadabb sze-
mélyiség kialakuldsihoz.

3. A szabad személyiség mint nevelési cél

Bemutatkozé beszédében Kentenich atya igen hamar felvazol-
ja a fitknak a szabad személyiséget, mint célkitiizést, és meg-
magyardzta annak jelent8ségét:

Mint papoknak, egyszer majd mély és tartés hatdst kell gya-
korolnunk a kornyezetiinkre. Es ezt végsé soron nem a tudd-
sunk csillogdsaval fogjuk elérni, hanem a személyiségiink ereje
és bensd gazdagsdga dltal.”"

A | személyiség bensé gazdagsdga’ az elkovetkezd hénapok-
ban a kozos szemlélédések és beszélgetések alapvets témdja
lesz. A személyiségformalds Schonstatt késébbi toérténetében
is fontos kérdés, azonban sosem 6ncéltian, hanem mert ,mély,
tartés hatdst kell gyakorolnunk a kérnyezetiinkre”. A hatis,
amit jovenddbeli papként a kornyezetiikre gyakorolnak majd,

169 A. Menningen, Vortrige zur Frithgeschichte, 1968, 287. o. sk.
170 Lasd I1. fejezet, 5.
171J. Kentenich, el6adas 1912. oktéber 27-én
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arra kell, hogy 6sztonozze Sket, hogy dnmagukat is neveljék.
Az 6nnevelés programija egész életre sz616, hosszatava feladat-
ként értendd.

Alig egy évvel késébb, 1913 juliusiban a spirituélis a papi élet-
t realitdsaval szembesiti a fidkat, ami a legkevésbé sem sima
és problémamentes:

Es amikor mdr papok vagyunk, akkor vagyunk a legkevésbé
biztosak; még magunkban sem vagyunk biztosak. Vonszoljuk
magunkkal nyomorisdgos, lobbanékony természetiinket. Bdr-
mennyire tiindokéljon is tuddsunk és ékesszolasunk, rank biz-
hatjdk ezt vagy azt a tisztséget, siitkérezhetiink a rdnk bizottak
szeretetében — ez mind nem véd meg énmagunkiél. Ezt bizo-
nyitja a torténelem, ezt bizonyitja a sziv ismerete, onmagunk
ismerete. Csak akkor lehetiink biztosak magunkban, ha &szin-
te, kemény infegyelemnek vetjiik ald magunkat.”'”

Annak, hogy a pap lelkivezetdként kés6bb masokat a szabad-
sag utjdra terelhessen, egyik alapvetd feltétele, hogy 6 maga
szabad legyen.

A belsd szabadsdg mint a hiteles papi személyiség alapvetd
jellemvondsa, a spiritudlis programjéban nemcsak a kiils§ ko-
rilményektdl val6 elszakadast és fiiggetlenséget foglalja magi-
ba, hanem a kemény dnfegyelmezést is, aminek kdszonhet8en
az ember belsd erdi békésen megférnek egymas mellett. Ott
bontakozik ki, ahol az értelmi felismerések és az akarati don-
tések Osszhangban vannak az érzelmek és az érzékek birodal-
méval, igy pedig bels6 harménia és nyugalom sziiletik.

172 J. Kentenich, el6ad4s 1913. jalius kézepén, in: F. Kastner, 1939, 172. o.
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,EL kell tehdat sajatitanunk az onnevelés tudomdnydt! Minden
képességiinket be kell vonni az énnevelés folyamatdaba! Majd
késobb felismerjiik, hogy melyek ezek a képességek. Ezek alkot-
jak onnevelésiink ,objectum materiale”-jdat. Szildrd jellemmé
kell nevelni magunkat! A gyerekcipébdl mdr régen kinditiink.
Akkoriban még engedtiik, hogy a cselekedeteinket hangulatok
vezéreljék. Most azonban meg kell tanulnunk szildrd, vildgosan
felismert alapelvek szerint cselekedni. A bensénk hajlamos a
tévelygésre. Biztosan jonnek majd idék, amikor minden meg-
inog benniink. Ilyenkor mdr nem segitenek a valldsgyakorlatok.
Ilyenkor csak egy segithet: kitartds az alapelvek mellett. De eh-
hez szildard jellemre van sziikség.”'"

Igy bontakozik ki a Kentenich atya 4ltal bemutatott program.
Az elkévetkezd honapokban intenziven a program elmélyité-
sének szenteli magédt, mindenekeldtt a belss lelki folyamatok
felismerése, értékelése és iranyitdsa tekintetében. A szokdsos
instrukcidk, fegyelmi intézkedések és elméleti valldsoktatds
helyett az 1912. november 1-t8l 1913 tavaszdig terjedd id6-
szakban (a bojti id8szak kozepéig) hetente két alkalommal kii-
16nboz8 témékrdl el6addsokat tart a felsd négy osztaly tanuldi-
nak'7*. Néhany téma azok koziil, melyek fennmaradtak:

,1. Az ember mint mikrokozmosz: a teremtett vilaghoz
fiz8d 8 viszony.

Az ember kiilonboz részei kozotti kapcesolat.

A test és a lélek kapcsolata.

Az emberi felismerés folyamatarol.

Sensus communis. Az emlékezet.

Uk N

173 J. Kentenich, el6ad4s 1912. oktéber 27-én

174 Az alsébb osztalyokban késébb szintén a jellemformaéldsra hasznélja a
szabélyzat 4ltal el&irt ,instrukciékat”, valldsos Gtmutatdsokat. V6. Hein-
rich Schulte, Omnibus Omnia I., 68. o.
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6. A fantdzia.

7. Az értelem (Helen Keller élete).

8. Az erkolcsi torekvés képessége: a) Lényege.

9. b) A cselekedetek kiilonbdzdésége a kiilonbozs szinteken.

10. ¢) és d) A szenvedélyek erkolcsi értéke.

11. ElSadas Pallotti Szent Vince haléldnak napjén (cim nélkiil;
a kéziratban csak ez szerepel: kévetkezd eléadds. — A rovid
vézlat latszélag bevezetSként szolgal az el6z6 el6addsok
ismétléséhez.)

12. e) Forrongé szenvedélyek.

13. f) A lekiizdés sziikségessége.

14. Ifjasagi pszicholdgia.”'”

Kentenich atya el8adasai 4ltal a fitk megtanultdk jobban meg-
érteni onmagukat, levetették egymads elétt félelmeiket, és
megnyiltak egyméssal szemben. Az egyik didk 1913-ban az
aldbbi kommentért f(izi az Ggynevezett instrukciékhoz, amiket
als6 osztilyosként 4télt: ,Mindig kedves 6rdja volt a hétnek az
rinstrukcié«, melyet szintén a spirituélis atya tartott. Minden
tanul6 6riilt neki, mert az egész 6ra kérdezz-felelekbdl allt.”176
Kentenich atya mar egyiittmikodésitk kezdetétdl szabad vé-
leménynyilvanitasra hivja, és batoritja ket azaltal, hogy tgy-
mond sajit hangjit ajandékozza nekik, amikor kimondja gon-
dolataikat és érzéseiket:

Ma megkezdjiik felfedezé utunkar sajdar bensénkben. De eld-
szor hasznos lenne, hogy foglalkozzunk egy felvetéssel, mert
ugy érzem, hogy néhdnyatokat ez foglalkoztat. A felvetés igy
hangzik: Mi célbdl ismerkedjiink egy teljesen 1ij eszmevildggal,
minek tomjiik ennyi tuddlékos zagyvasdggal és mellékes dolog-

175 F. Kastner nyomadn, 1939, 1. megj., 64. o.
176 J. Hagel, Meine Erinnerungen an die Anfangszeiten Schonstatts, 1960,
idézve: H. Hug, Vergangenheit einholen, I., 396. o.
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gal a fejiinket? Mit mondjak erre? Nos, mdr nem nagyapdink
idejében éliink. Akinek csak egy kis rdldtdsa is van vdrosaink-
nak és azon iparvidékeken lévd falvaknak az egyesiileti életébe,
ahol olyan pap van, aki ismeri korunk jeleit és igényeit, és fel
is ndtt ezekhez, az tudja, hogy milyen gazdag az az ismeret-
anyag, amit a tudds legkiilonbozdébb teriiletein felkindlnak az
egyes szakmdk képviseldinek. Annak is tudatdban van, hogy
a gimndziumokban és egyetemeken mennyire komolyan vezetik
be a kongregdcidk tagjait a legsilyosabb modern problémdkba.
Akkor mi torpanjunk meg és féljiink azoktdl az erdfeszitésektdl,
melyet az eddig ismeretlen teriileteken valé gondolkodds jelent?
Ehhez tilsdagosan nagy ontudattal, hivatdstudattal rendelke-
ziink. Mi tobb! Az embert faradhatatlan ,oknyomozé dllarnak”
nevezték. Az egyén Szent Agostonnal hatalmas éhséget érez ma-
gaban az igazsdgra. Miért, miért? — ez hangzik dllandéan a
bensejében, amig lélektelen szajkézéva vagy felszines minden-,
vagy helyesebben szélva semmittudéva nem torzul. Minél kép-
zettebb a szellem, anndl nagyobb a miértek utdni vdagy belsé
vildgunkban is. .., hogy képzettségiinknek megfeleléen sajdr ma-
gunkon is a lehetd legjobban ki tudjunk igazodni. A kordbban
kapott magyardzatok mdr nem elégitenek ki benniinket. Ehhez
tilsagosan sokoldaliivd valtak az dsszekapcsoléddsok és dssze-
fonéddsok a bensénkben.””

3.1. Beliilrdl szabadda valni

A fitk érdeklédéséhez alkalmazkodva'™ Kentenich atya meg-
kezdi az onismeret el8segitésének faradsigos, aprélékos mun-
kajat azaltal, hogy felszinre hozza a kamaszkor fejl6dési nehéz-
ségeit:

177 J. Kentenich, el6ad4s 1912. november elején, in: F. Kastner, 1939, 65. o.
178 J. Kentenich, Piadagogische Tagungen, 1932-1934, 180. o.
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,Most kezdbdik szamunkra a legnehezebb, legfontosabb mun-
ka. Arra kell torekedniink, hogy feltdrjuk belsé vildgunkat
olyan sokoldaliian és tokéletesen, amennyire csak lehetséges;
belsé vildgukat, amely az ismert mondds szerint olyan kifiir-
készhetetlen, mint maga a tenger.

A gyermekkor paradicsomi napjait mdar mindnydjan magunk
maogort hagytuk, dtlagosan tizenkét-tizennégy éves korunkban.
Azéta ugy fortyog és bugyborékol a bensénk, mint a boszorkdny
tistje. Itt is, ott is mozog valami. Egyik mozgds koveti a mdsi-
kat, egyik érzés gerjeszti a mdsikat, mig végiil minden egy nagy
dsszevisszasag, egy ,rudis indigestaque moles”' 7 nem lesz. Mi-
hez is kezdjiink? Mi tortént bennem, mi zajlik naprél napra
bennem? Mi lesz ennek a vége? Az embernek vagy nincs hozzd
batorsdga, hogy nehézségeit, kiizdelmeit, egész szivét feltdria
egy tapasztalt, jéakarati papi sziv eldit, vagy olyan szerencsét-
len, hogy nem értik meg. Nyomoriisdga igy naprol napra névek-
szik. Nincs menekvés, nincs sehol menedék a viharos szél eldl.

Kdozben minden elképzelhetd és elképzelhetetlen dolgot megia-
nul, mikézben sajdat maga egyre inkdbb megfejthetetlen rejtéllyé
vdlik. Az ember tjra és tijra elmegy gyonni, aztdn megint igy
tesz, mivel azt hiszi, hogy igy lesz a legkonnyebben tirrd belsé
konfliktusain. Ami nem ragozhaté, az semlegesnemiinek tiinik.
Amit nem tudunk magunknak megmagyardzni, azt persze biin-
nek gondoljuk, és csak soroljuk, hogy ezt meg ezt kivettiik el. ..
Nagyon helyes. A gyéndsok érvényesek. De — tegyiik a keziinket
a sziviinkre — elébbre visz minket ez akdr csak egy lépéssel is?
A javunkra szolgal? Bensdleg iiresek, ondllétlanok, nyugtala-
nok, boldogtalanok maradunk. Mihez kezdiink kielégithetetlen
boldogsdgvdgyunkkal? »All kiégett / Puszta hdza, / Vad viharok
vak tanydjac. (Schiller: Enek a harangrdl. Ronay Gyérgy for-

179 Nyers és emészthetetlen massza.
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ditdsa, ford. megj.) Es igy kellene késébb mdsok terheit hor-
doznunk, vezetniink Sket, és tandccsal szolgalnunk sajdr bensd
gazdagsdagunkbasl?”'%

Azzal, hogy széba hozza a bels6 mozgéasokat, egyfajta belsd sza-
badulast indit el. Elkezdi megszabaditani a fidkat hamis elkép-
zeléseiktdl, akik — az otthontdl tavol valé nevelkedés el&itéle-
tei alatt roskadozva — minden ilyen belsé mozgis mogott biint
gyanitanak.

Mindnydjunknak sajdr belsé vildgunk Kolumbuszdvd, Ko-
pernikuszdavd kell vdalnunk. Egyre tovdbb és tovdbb kell kutat-
nunk, mig pontosan és biztosan rd nem joviink, hogy honnan
szdrmazik ez a belsé mozgds; és biztos meggydzédésre nem ju-
tunk afeldl, hogy ha ezt és ezt kivetjiik, nem kovetiink el biint,
vagy hogy ezt szabad, ezt pedig nem szabad megtennem. Mdas
széval, meg kell tanulnunk pontosan meghiizni a hatdrt a meg-
engedett, és a nem megengedert kozott. Es el kell engedniink
bizonyos elditéleteket és tilzotr aggdlyoskoddst. Mdskiilonben
sosem harcoljuk ki magunknak az igazi szabadsdgot.”™'

A fidknak a szexualitdshoz f(iz6dé meglehet8sen gdrcsds vi-
szonya torténelmi és tdrsadalmi okokra vezethet8 vissza.'®2

180 J. Kentenich, el6ad4s 1912 novemberében, in: F. Kastner, 1939, 43. o. sk.

181 Uo. 44. o.

182 A XIX. szdzadban és a XX. szdzad elején a tarsadalom elnyomta és ta-
buként kezelte a szexualitast. V6. Andreas Laun, Kirche und Sexualitit,
in: M. Miiller (kiad.), Plidoyer fiir die Kirche, Aachen? 1993, 335-346.
0., 338. 0. A kereszténységet Agoston és mas egyhazatyak Platén-recep-
ciéja miatt mér a IV. szdzadban egyfajta test- és dsztonellenesség jelle-
mezte, ami a lelkip4sztori szolgilatot is befoly4solta. V6. Alois Wolkin-
ger, Leib, in: Neues Lexikon der christlichen Moral, 1990, 429-434. o.,
430. o. Ezzel szemben Aquinéi Szt. Tamas Arisztotelész tanulminyo-
zésa kapcsin pozitivan értékelte a természetes rend Ontdrvénytiségét.
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J. Kentenich ez ellen prébalt hatni azéltal, hogy megprobélt

utat nyitni a beszélgetésnek, és felvildgositotta a fidkat.'s?

Kentenich atya az emberi 1ét minden tertiletének objektiv ér-

tékességét kozvetitette szdmukra. Az 6sztonok'®* kezdetben

kozombosek voltak. Ilyen magyardzatot fliz példdul a csébitas-
1

hoz, amely egy ,csdbos dltozerti” néi személybdl indul ki, vagy
melyet a képzelet ,a lélekbe vardzsol”:

,Végy cukrot a szadba — az izlel6bimbéidat kellemes inger éri.
Minden érzéki, csdbité targy olyan az érzékeinknek, mint a cu-
kor. Ha ezt a cukrot az érzékiséghez kizelebb viszi az érzéki'®s
megismerés, akkor feltétleniil kellemes érzést, éromet okoz.

Mindez emberi természetiinknél fogva teljesen magadtdl érterd-
dd, és természetes jelenség. Pontosan 1igy, ahogy nem tudjuk sa-
jat természetiinket sem levetkdzni, ugyanannyira kevéssé tud-
juk ezt az érzést — az erkélcsteoldgia szavaival élve a kisértés
érzését — egészen levetkdzni.

Mennyire bolond és esztelen dolog, hogy boldogtalanok és nyug-
talanok lesziink, ha ez az érzés a kisértés idején fellép ben-
niink!”1%

Az erés szenvedélyekkel rendelkezd ember értékes ember —
erdsiti meg a spiritudlis. Mindezt a szentek példéja is bizonyit-

Aquindéi Szt. Tamdas a ,személyt” mint a test és lélek egységét és teljes-
ségét latta. Vo. Aquindi Szt. Tam4s, Summa theologica, qu. 75 a, 4 sk.

183 V5. A. Menningen, Maria ganz zu eigen. Josef Engling — Mitbegriinder
Schénstatts, Vallendar-Schénstatt, 1977, 150. o.

184 Oszténsk és szenvedélyek alatt J. Kentenich nem csak a szexualitast és
a mohdségot értette, hanem b&vebb értelemben minden testi és lelki
emberi hajtéerét.

185 Ertsd: érzéki, csabité

186 J. Kentenich, el6ad4s 1913 januarjiban, in: F. Kastner, 1939, 116. o. sk.
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ja.'s” Kentenich atya az el6ad4sok soridn ugyanakkor a szenve-
délyek ambivalencisjira is felhivja a figyelmet, arra a sajatos
dinamikéra, amely az 6sztondk fejlédését szolgalja, valamint az
ezzel jaré veszélyekre is.

A szenvedélyek jelentésége azért hatdrtalan, mert kiszamitha-
tatlan a hatds, amit az értelemre és az akaratra gyakorolnak.
Ezt a hatdst magunk is t6bb mint elégszer tapaszialtuk... A
mondds szerint a szerelem elvakit. Ha valaki belehabarodott
a mdsikba, akkor nem ldtja értelmével annak drnyoldalait,
ugyanigy, mint ahogy az, aki gyilol, nem taldl gyilolete tdr-
gydban semmi jot. Szenvedélyeink tesznek minket gazemberré,
de szentté is, vagy legalabbis hasznalhaté papokkd és aposto-
lokkad, ha helyesen banunk veliik. Aki nagy, erds szenvedélyek-
kel bir, annak lehetésége van rd, hogy derék ember viljék be-
l6le. Ha nem lennénk szenvedélyesek, nem is lennénk emberek;
nagy és erds szenvedélyek nélkiil sosem lesziink erds egyénisé-
gek és nagy emberek, sosem visziink végbe semmi rendkiviilit.
Mi emelte Szent Palt embertdrsai folé? Nem utolsésorban rend-
kiviili szenvedélyessége. Ugyanez igaz Mozesre, Illésre, Atandz-
ra, Cipridnra, Hilariuszra, Hieronimuszra, V. Sixtuszra, Dan-
téra, és még szdz meg szdz nagy emberre.”'$

A belsé szabadsdgot azonban nemcsak korldtok és el6itéle-
tek csorbithatjdk, hanem az 6szténdk kiszdmithatatlansdga
is, ami felboritja az ember belsé harménidjit és a benne rejlé
erék egyensulyét. Ez a diszharmdnia nem marad hatéstalan az
egyén kornyezetére. Kisugarzik a kdrnyezetre, amelynek reak-
ci6i gyakran az emberi kapcsolatokban megmutatkoz6 nehéz-

187 Lasd az aldbbi idézetet.

188 J. Kentenich, el6adds 1913 januérjdban, in: F. Kastner, 1939, 117. o.
V. Albert M. Weif3, Apologie des Christentums, I: Der ganze Mensch.
Handbuch der Ethik, Freiburg4, 1905, 203. o.
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ségekben jutnak kifejezésre. A folyamatok ezen korforgésa so-
kakban tovabb néveli a nyomaszt6 szenvedést, ha nem tdrnek
ki tudatosan ebbdl az 6rdogi korbsl. Az 1912/13-as évben a
fidknak tartott eléad4sokon J. Kentenich erre és még mis ha-
sonl6 pszicholdgiai 6sszefiiggésekre is kitér:

,Meg kell tanulnunk indulatainkat, hajlamainkat és érzésein-
ket 1igy kezelni, hogy dsszhangban legyenek egymdssal. Elsésor-
ban ez a feladatunk.

Meg tudjuk oldani? Amennyire csak télem telik, az eléaddsok
sordn mindenre ki akarok térni, ami bdarmilyen médon elémoz-
dithatja ezt a célt. Csak késébb fogjdrok megérteni, hogy mek-
kora siilyt veszek ezzel a munkdval magamra. Nemcsak arrdl
van szé6 ugyanis, hogy bebarangoljuk a mdr ismert tudomdny-
teriileteket, hanem mindenekeléit meg kell ismerkedniink a
legsiilyosabb idevonatkozé filozéfiai, pszicholégiai, patoldgiai,
pedagégiai, erkdlcsi és etikai, dogmatikai és szociolégiai kér-
désekkel. Csak igy remélhetem, hogy kozos munkdnk eredmény-
nyel jdr.”1®

Egy késdbbi el6adasban arrdl beszél a spiritualis, hogy miért
fontos, hogy az ember értelme és akarata segitségével  nevel-
je” és vezérelje a szenvedélyeit és dsztdneit:

Az ember egészen sajdtos lény. Nincs még egy teremtmény,
mely ilyen gydmoltalanul érkezne a Féldre, senkinek sincs
sziiksége annyi kiilsé segitségre, annyi idére a fejlédéshez, mint
a teremtés korondjdnak... Mig az dllatot az dsztonei vezérlik,
az ember szabad. Az dllat ontudat nélkiil cselekszik, nincs tu-
datdban a koriilétte lévé vildgnak, nincs ontudata... Az ember

189 J. Kentenich, el6adds 1912 novemberében, in: F. Kastner, 1939, 44. o.
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szabad, tudatosan cselekszik, és képes megvdlasztani az eszkd-
zoket, melyeket célja eléréséhez felhasznal.

Az dllatot dltaldban nem jellemzik féktelen szenvedélyek. Osz-
tone megstigia neki, ha mdr nincs tobbre sziiksége. Az ember
ugyanakkor nem rendelkezik ilyen vezérld, kényszerité norma-
val. Benniink korldatlanul csaponganak a szenvedélyek. Az érte-
lem és a szabad akarar azok az eszkizik, melyek segitségével
meghiizhatjuk alantas dsztoneink szamdra a sziikséges hatdro-
kat. A szabad akarattal. A szabadsdag a legnagyobb jé, a leg-
nagyobb érték, amit az ember birtokol. "'

1913-ban'" a bojti idében J. Kentenich tovabb néveli az erkol-
csi kovetelményeket, és a lemondés kérdésére és az dsztondk
,halogatdsira” hivja fel a fidk figyelmét.

JMind értelmiinknek, mind akaratunknak mérsékelnie kell
szenvedélyeinket... Nem elég csak azt megtagadni magunktdl,
amirdl feltétleniil le kell mondanunk, a tiltott dolgokat: valami
megengedett dologrdl is le kell mondanunk. Hogy miéri? Nem a
pillanatnak éliink, nem vagyunk tiszavirdgok. A jové sem tigy
mosolyog rdnk, mint az 6rokké napos ég. Nem. Felhdk, sotér
viharfelh6k gyiilekeznek majd benniink és koriilottiink. Mert
kit keriilnek el a siilyos keseriiség ordi? A mi hivatdsunkkal
éléket bizonnyal nem. Es ekkor majd a sziikségesnél t6bb tar-
talék akaraterdre, energidra lesz sziikségiink. Ha azonban so-
sem mondunk le semmi megengedetirdl, ha akaratunkat nem
szabaditjuk meg alantas dsztoneinktél a feltétleniil sziikséges-
nél nagyobb mértékben, akkor nem lesz rd erénk, hogy ezekben

190 J. Kentenich, el6ad4s 1913 februdrjéban, in: F. Kastner, 1939, 127. o. sk.
191 1913-ban a bajti id8szak februdr 5-t8l marcius 22-ig tartott.
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az érdkban korddban tartsuk dsztoneinket, vétkeziink, és igen-
igen mélyre zuhanunk.”"*?

Kentenich atya alapvetéen minden megjegyzésével azt az 4l-
l4spontot képviseli, hogy az emberben tébb pozitiv potencial
rejlik, mint azt maga sejtené. Mar a kezdetek kezdetén egyér-
telmden érzékelteti a fitkkal személyes értékiiket és méltdsa-
gukat, és ezzel egyidejtileg ifjasdguk érzékeny pontjdra tapint:

,Szabad személyiségeknek kell lenniink. Istennek nem galyara-
bokra, hanem szabad evezbsikre van sziiksége! Vannak, akik
hason csiisznak a fénokeik elétt, a talpukat nyaljik és hdlal-
kodnak, ha rajuk taposndnak, mi azonban tudatdban vagyunk
méliésdagunknak és jogainknak. Nem félelembdl vagy kényszer-
b6l hajlunk meg feletteseink akarata eldtt, hanem szabad aka-
ratbdl. Az értelmes engedelmesség minden cselekedete ugyanis
benséleg szabaddd és ondlléva tesz.”'

3.2. Az ember értékességérdl

A spiritualis a legkiilonfélébb néz&pontokbdl vilagit ra, hogy
mennyire értékes az ember, mint Isten teremtménye. A testi
vildghoz tartozom, van vegetativ, szenzitiv és intellekiudlis éle-
tem. Valdjaban egy mikrokozmosz vagyok, egy vildg kicsiben,
az egész teremtés kozpontja. Nincs-e igaza Agostonnak, amikor
a kovetkezét mondja: Emberekrdl beszélni azt jelenti, hogy az
univerzumrol beszéliink?"'**

192 J. Kentenich, eléadds 1913 februirjaban, in: F. Kastner, 1939, 129. o.
193 J. Kentenich, eléadas 1912. oktéber 27-én
194 J. Kentenich, el6ad4s 1912 novemberében, in: F. Kastner, 1939, 67. o. sk.
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Szemben az antropoldgiai pesszimizmussal'®, amit a pietizmus
képviselt, és ami jelent8sen meghatdrozta a ,régi iskolat” és
annak pedagdgiai arculatdt, ahol pontosan az eredend§ btin te-
6ridja indokolta az autoriter nevelési koncepcidk kialakitasat,
J. Kentenich emberrdl alkotott felfogasit egyfajta ,mérsékelt
antropolégiai optimizmus” jellemzi'*®. \Nem szabad, hogy bdr-
mi alddssa az emberi jésdgba vetett hitiinket. Hogy miért?...
Az emberi természetet ugyan meggyengitette az eredendd biin,
alddsni azonban mégsem tudta. Még nagyon sok jé rejlik az
emberben.”"

J. Kentenichnek ez az emberi joségba vetett hite még a dachaui
koncentrécids tdborban is rendithetetleniil megmarad.'®

Az emberi méltésig felfedezése és kibontakozdsa sordn éppen-
séggel nem hagyja figyelmen kiviil az djkort és annak filozéfiai
fejtegetéseit: ,Gondosan dssze akarunk gyiijteni és élévé aka-
runk tenni térekvésiinkben minden nagyot és szépet, mindazt a

195 August Herman Franckéhoz vé.: Herwig Blankertz, Die Geschichte der
Pidagogik: Von der Aufklirung bis zur Gegenwart, Wetzlar, 1982, 48-
54. o.; Albert Reble, Geschichte der Pidagogik, Stuttgart (15. atdolg.
kiad.), 1989, 128-135. o.

196 J. Kentenich, eléadds 1967. december 30-4n, in: ua., Weihnachtsta-
gung, 1967. Eldadéssorozat 1967. december 27-30-ig, kéziratként ki-
adja: a Schonstatti Méria-névérek Vilagi Intézete, Vallendar é.n., nem
szerkesztett. (ASM)

197 J. Kentenich, Jugendpidagogische Tagung, 1931, 242. o. Ugyanezen a
konferencian ezt vizolja a résztvevéknek: ,Ragaszkodni kell az ember-
ben rejlé johoz... a sok csalddds ellenére is..., még ha szamtalan tévely-
gést konyvelhetiink is el.” Ua., uo., 243. o.

198 V6. J. Kentenich, Ansprachen in Ennabeuren vom 20.4. bis 18.5.1945,
in: ua., Unsere marianische Sendung, kiadja: a Schonstatti Méria-ng-
vérek Vil4gi Intézete, Rottenburg-Liebfrauenhshe, 1982, 197. o. skk.,
217. o. sk. Olyan megszélalasokrdl van sz, amiket kdzvetleniil harom
és fél éves koncentriciés tdbori fogsdgabdl valé szabaduldsa utan tart.
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rejtett pompdt, amit az elmilt négy évszazadban Isten az em-
berrdl sz6lé tervérdl kinyilatkoztatort.”'*

A modern kor pszicholdgiai-pedagégiai felismeréseit Kente-
nich atya a keresztény kinyilatkoztatds fényében vizsgalja. Ez
az Osszegzés egyfajta kételkedést eredményezett minden ha-
szonelvd vagy sikerorientdlt pedagdgiai megkozelitéssel szem-
ben.2%

Az alapfeltevés, miszerint a pedagdgia a teoldgiai implik4cidk-
tol elvélaszthatatlan, nemcsak az ember objektiv méltésdgs-
nak, hanem minden egyes ember szubjektiv, egyéni értékessé-
gének is alapja. Kentenich atya ezt a meggy6z8dését kozvetiti
szoban az elSaddsain, de a kotddéspedagdgia kapcsdn egyéni
értékbecslése altal a gyakorlati életben is tovdbbadja a fitk-
nak. Azzal, hogy mindig személyesen a rendelkezésiikre 4ll és
vélaszol a kérdéseikre, nemcsak azt bizonyitja, hogy fontosak a
szdmdra, hanem hagyja, hogy egyediségiik valdsiggal kiviragoz-
zon, és ezdltal megnyitja ket a magasabb értékek elstt. A sze-
mélyes kiséretrdl és lelkivezetésrdl J. Hagel igy tesz tandségot:

,Ezekben az években minden fianak nagy kiizdelmet kell foly-
tatnia erkélcsi fejlddéséért. Csodalatos segitséget kaptunk az-
iltal, hogy Kentenich atydhoz fordulhattunk. Még ha otthon
voltak is nehézségeink, a spiritudlis atydnak mindenrdl tudo-
mésa lehetett, § pedig mindig megtalélta a helyzethez ill§ segi-
t6 és vigasztalo szavakat. A spiritudlis atydra mindig szamithat-
tak a tanitvinyai.”?!

199J. Kentenich, Oktoberbrief 1949 an die Schonstattfamilie, kiadja: a
Schénstatti Maria-névérek Vildgi Intézete, Vallendar-Schonstatt, 1970,
92. o. sk.

200 V&. J. Kentenich, Jugendpidagogische Tagung, 1931, 64. o.

201 J. Hagel, Meine Erinnerungen an die Anfangszeiten Schonstatts, 1960,
in: H. Hug, Vergangenheit einholen, 1. kétet, 401. o.
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A. Menningen beszdmol arrél, hogy a spirituélis mennyire ere-
deti médon viszonyult minden egyes emberhez. Akér allitéla-
gos ,valldsi kételyeit” vallotta meg valaki, akir honvigya volt,
Kentenich atya teljesen személyhez sz6l6an, rd szabottan rea-
gélt, 6 pedig élete végéig szivesen emlegette ezt.2?

3.3 Az eszménypedagdgia és a személyiség magva

Az 6rami hasonlatdval Lev Tolsztojra?®® tdmaszkodva Kente-
nich atya az emberi lélek egyéni finomsdgit illusztrélja, amire
nemcsak mésok pedagégiai kisérése sordn, hanem az &nneve-
lésben is tekintettel van:

,Az ember benseje olyan, akdr egy éramii. Mi vagyunk sajdt
magunk Ordsmesterei, mi vagyunk azok, akik sajdat belsé fo-
gaskerekiinket megjavitjuk. Tolsztoj (sziiletett 1828-ban; hires
orosz regényiré és az orosz realizmus egyik {6 képviseldje. Mély
lélekelemzései a vildgirodalom egyik legnagyobb pszicholégu-
savda emelik. Elvet mindenféle korabban lefektetert valldst, és
sajat vildgnézetet hoz létre...) a javitds munkafolyamatdt az
6ramii hasonlatdval vildgitja meg kiozelebbrél. Eldszor lelkiis-
meretesen fel kell deriteni a hiba okdt, aztan a helyiikre kell
illeszteni az elhajlott alkatrészeker, mig minden egyes kis kerék
tokéletesen egymdshoz nem illeszkedik és megsziinik a csikorgds
és a recsegés. Mindezt igen évatosan kell véghezvinni. Hiszen
semmit sem érnénk el azzal, ha mindjdart kalapdccsal esnénk
neki a szerkezetnek, mig valami el nem akadna benne vagy ép-
pen tilsdgosan gyorsan kezdene el jarni. Igy hamar darabjaira

202 V. Joachim Schmiedl, Alexander Menningen. Sein Leben und Wirken
(1900-1994), Schénstatt-Vallendar, 2000, 19-22. o.

203 Lev Tolsztoj Hans Scheuerl szerint a reformpedagégia orosz eléfutdra
és uttdrsje. V3. H. Scheuerl, Geschichte der Erziehung. Ein Grundrif3,
Stuttgart, 1985, 125. o.
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esne. Egyre inkabb meg vagyunk gyézédve arrdl, hogy az em-
beri lélek még az éramiinél is jéval finomabb és érzékenyebb
szerkezet. Eppen ezért alakul ki benne olyan kénnyen kdosz,
és ezért olyan nehéz meghatdrozni annak okdt, kiviltképpen
hogy minden egyes lélek mds és mds, nem lényegér tekintve,
hanem egyéni sajdatossdgaiban. Ezért a kiilonbozdségért, min-
den egyes ember lelkének sajdtos dllapotaért egyardnt felelds
az oroklédés, a neveltetés, az életkiriilmények, kiilondsen pedig
az egyénnek az onnevelés jelentds miivéhez valé hozzddlldsa."***

A fidkkal val6 kapcsolatdban és eladdsaiban Kentenich atya
azon munkalkodott, hogy tudatositsa benniik egyéni értékii-
ket, egyediségiiket és kiilonlegességiiket.

,Nem akarjuk levetkdzni természetiinket, nem akarjuk feldl-
dozni egyediségiinket, létiink és cselekedeteink természet adta,
egyedi vondsait. Nem alakulhatunk mindannyian egy kapta-
fdra, nem lehetiink mindannyian egy minta lenyomatai, nem
lehetiink mdsolatok, hanem mindenkinek eredetinek kell lennie.
Az én képességeim, bedllitotisagom, szenvedélyeim és nehézsé-
geim nem ugyanazok, mint a tieid, ez és ez a dolog nem érdekel
annyira, mint téged. Ezért nem is alkalmazhatom ugyanazo-
kat a fogdsokat, amiket te a sajdr éramiived javitdsakor al-
kalmazol. Az én éramiivem, az én bensém teljesen kiilonbozik
a tiedtél. En is egyedi vagyok, te is egyedi vagy. Mindenki-
nek magdnak kell kimiivelnie sajdt egyediségét, mert csak igy
lehet teljes ember, annak ellenére, hogy mind kiilonbozdek va-
gyunk, és kiilonbozéeknek is kell maradnunk. Ekkor, és csakis
ekkor leliink igazi éromer a munkdnkban, dromiink pedig nem
hagyja, hogy lankadjon benniink a tettvdgy. A vagy, hogy va-
laki mdst utdnozzunk, anélkiil, hogy tekintettel lennénk egye-
diségére, nyomoriisdgos szolgamunka, csak kiilsé latszat, ami

204 J. Kentenich, el6ad4s 1912 decemberében, in: F. Kastner, 1939, 91. o. sk.
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a bensénket tokéletesen kielégitetleniil hagyja, és kovetkezés-
képpen nem engedi, hogy bensénk és kiilsénk egységessé viljon,
egyéniségiink pedig megerdsidjon. Nem tudom, hogy értitek-e,
mire gondolok. Késébb még részletesen foglalkozunk vele. Azért
akartam ezt ma mégis megemliteni, hogy megévjalak benne-
teket attél a zdtonytdl, ami néhdnyotokat taldn fenyeget. Azt
azonban ki kell mondanunk, hogy a sajdr lelkér mindenkinek
magdnak kell tanulmdnyoznia és javitgainia. Mindig meg kell
kérdezniink magunktdl: Igazak-e ram az elhangzottak? Milyen
tapasztalataim vannak ezzel kapcsolatban? Milyen eszkizik-
hoz kell folyamodnom, hogy tokéletesen rendbe hozzam sajdt
dramtivemet? Az itt elhangzottak nem mindenkire egyformdn
igazak. Valamit azonban mindenki magdval vihet. Es ezt a Va-
lamit mindenkinek magdnak kell felkutainia és gyiimolcsézévé
tennie.”?%

Kentenich atya itt — mér 1913 tavaszdn — arra utal, amit ké-
sébb a ,személyes eszmény” fogalmihoz kot.2 A személyes
vezetés mindig egyénre szabottan, egyénenként valtozé for-
méban zajlott. Karl Kubisch, aki kiilonésen félénk didk volt,
igy szdmol be arrdl, hogy hogyan kérte meg rd Kentenich atya,
hogy didktarsainak az elsék kozott el6adast tartson:

,2Miutdn... mkodésbe lendiilt a nyilvanossig elétti dntevé-
kenység, miikddésben is maradt. En is tartottam eladést,
ha nem is legelészor, de az els6k kozott a csoportbdl. Egy-
szer, amikor a spiritudlis atya szobéjidban voltam, adott ne-
kem egy Jézus Szive hirnoke fiizetet, és felhivta a figyelmemet
egy cikkre, melynek cime Per Mariam ad Jesum (,Marian 4t
Jézushuz”) volt...

205 J. Kentenich, el6ad4s 1912 decemberében, in: F. Kastner, 1939, 92. o. sk.
206 A folytatast 1asd lejjebb.
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Megkérdezte, hogy nem akarok-e errdl egy rovid elSadast
tartani. Elvéllaltam. Amikor aztin egy beszélgetés sordn...
(a cikk) szoba kertilt, 8 hitulrdl, a helyén tilve megjegyezte:
»Errdl majd Kubisch tart kovetkezd alkalommal elSadast.«
Mindenki csodélkozva nézett rdm, én pedig teljesen zavarban
voltam, amiért elvéllaltam. Most mar kotott az adott sz6. Sok
faradsagomba telt a felkésziilés. Amikor aztdn eljott a vég-
sé id6pont, eljott a nehéz 6ra, mér cséngettek, és mér szinte
mindenki odafent volt, én még mindig a kis kdpolnénal 4lltam
hétul a fenySk mogott, és a kottafiizetembe réttam a jegyze-
teimet.

Ha nem jon értem Brenzinger, ha nem folyamodik erkélcsi és
fizikai erészakhoz, minden bizonnyal képes lettem volna oda-
kint maradni és hagyni, hogy az osztaly az tires pulpitus elStt
iildogéljen... Mint a barany, akit a vdgéhidra visznek, hagytam
magam felvezetni, mikézben rettegtem és mindenem f4jt. A
szép témat ugyancsak megterheltem hosszadalmas reflexiéim-
mal. Ahogy azonban elmult a rettegés, a félénkség fala nem-
csak ndlam, hanem a csoporttarsaimnél is megrepedt, és utat
tort az dntevékenységnek.”27

Aziltal, hogy Kentenich atya személyes értékességiik tudatit
erésitette, felébresztette és taplalta a fidk 6ndll6 dontések
irdnti vagyat, és szorgalmazta idealizmusukat. Ehhez az egyik
eldadéséban az aldbbi magyarizatot fizi: ,Csak a szabadon vd-
lasztott névekedés valés az emberi szivben; csak aminek erds
gyokere van, tud helytdllni a zivatar viszontagsdgaival szem-
ben. Minden mds gy kopik le az emberrél, mint valami rdra-
gasztott cimke.”?%

207 K. Kubisch, Erinnerungen aus der Kongregationszeit 1914-1918, 1936.
(ASM)
208 J. Kentenich, el6ad4s 1913 jaliusaban, in: F. Kastner, 1939, 169. o. sk.
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Az emberi sziv szabad vdlasztdsanak egy olyan pedagégia az
el6feltétele, amely arra biztatja a tanuldkat, hogy tallépjenek
a puszta kdtelességteljesitésen és a megengedett hatdrokon.

LA szabadsdgra valé nevelés ezért az 1j ember nevelésének
egyik legfontosabb fejezete... Ha felidézik, hogy a szabadsdgra
valé nevelés az eszménypedagégia egyik legfontosabb eleme, két
szonak kell visszhangoznia a sziviikben... Az eszménypedago-
gia nemcsak a kitelességek teljesitésére valé nevelést, hanem az
orvendezésre valé nevelést is jelenti?®... Az eszménypedagégia
magdban foglalja a kdételességpedagégidt, de til is szdrnyalja
azt.”?10

F. Kastner Schénstatt kezdeteinek bemutatdsakor megjegyzi,
hogy az eszménypedagégia a ,meg tudod tenni, mert meg kell
tenned” elvét a ,megteheted, ha szeretsz” elvével egésziti ki.?"!
J. Kentenich mindenesetre a szeretetet teszi az elsé helyre. O
mdr nem kiegészitésrél, hanem cserérdl beszél. A  megtehe-
ted, ha szeretsz” parancsa a ,szeretetszovetség”?'2 egyik alapja
lesz, mert egyediil ez a parancs teszi képessé az embert arra,
hogy kotelességtudd gyermek helyett partner legyen a szere-
tetszovetségben.

209 J. Kentenich a sz jelentése alatt kiilonbdz8 fogalmakat ért, mint pl.
nemeslelktség, nagylelkdség, békeziiség.

210J. Kentenich, el6ad4ds 1952. februar 26-4n, Brazil terci4tus III., 13. o.
sk. (ASP)

211 F. Kastner, Unter dem Schutze Mariens, 1939, 32. o.

212 V5. Monika Treese, Leben aus dem Liebesbiindnis. Zur Theologie und
Spiritualitit des Schonstitter Liebesbiindnis, Vallendar-Schénstatt,
1984; Herbert King, Liebesbiindnis. Impulse zum Umgang mit der Spi-
ritualitit Schénstatts, Schonstatt-Vallendar, 1989; L. Penners, Liebes-
biindnis, in: SchLex, 1996, 229-233. o.
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Az eszménypedagégia egyéni forméija?3, Kentenich atya pe-
dagégidjanak egy Gjabb vezércsillaga a ,személyes eszmény”?
fogalmaban csdcsosodik ki, amit a fitkkal késébb alakit ki.?'s

A jellem mint az erkélcsi eszmény fogalma, melyet bemutat-
kozé el6adaséban hangsilyoz, a ,személyiség magvara”?'®, azaz
az egyén Osszetéveszthetetlen, alapvetéen személyes és egyedi
meghatdrozottsagara utal. Kentenich atya ezt késébb igy ma-
gyarazza: ,Valédi emberségiink abban dll, hogy személyiségiink-
nek van egy magva, s ezt az eredetiségiinket tarjuk fel és kibon-
takoztatjuk ki."?"7

213 V6. L. Penners, Eine Pidagogik des Katholischen, 94-100. o.; E. Frémb-
gen, Idealpidagogik, in: SchLex, 1996, 169-174. o.; tobbek kozott H.
Hug, Unser grofiter Schatz, 95-125. o.

214J. Kentenichs ,személyes eszmény” fogalmahoz vo. tobbek kozt: A.
Menningen, Die Erziehungslehre Schonstatts dargestellt am Lebensbild
Josef Englings, Limburg, 1936, 22. o. skk.; A. Schmitt, Mein persén-
liches Ideal, Speyer, 1935; ua., Willensschulung, Speyer, 1935, 45. o.
skk.; Friedrich Schneider, Die Selbsterziehungslehre Schénstatts, in:
ua., Die Selbsterzichung. Wissenschaft und Ubung, Einsiedeln, 1936,
158-168. o.; ua., Selbsterziehung als Selbstverwirklichung, in: Hoch-
land 35 (1937/38), 465-474. o.; W. J. Revers, Personlichkeit und Ver-
massung. Eine psychologische und kulturanthropologische Studie,
Wiirzburg, 1947, 133. o.; F. Schneider, Das ,Persénliche Ideal”, in: Pra-
xis der Selbsterziehung, Freiburg*, 1952, 246-265. o.; Hans M. Czar-
kowski, Psychologie als Organismuslehre. Joseph Kentenich und die
moderne Psychologie unter besonderer Beriicksichtigung der Tiefen-
psychologie, Vallendar-Schonstatt, 1973, 58. o. skk.; Rudolf Ammann,
Unterwegs zum Ich, Vallendar-Schénstatt (4. bdv. és atdolg. kiad.),
1992 (1. kiad. 1977), 20-98. o., 145. o. skk.; Angelika Schulz, Identi-
titsbildung. Der Pidagoge Pater J. Kentenich und die Identititstheorie
von Erik H. Erikson, Vallendar, 1995, 74-79. o., Erika Frombgen, Per-
sonliches Ideal, in: SchLex, 1996, 306-310. o.

215 Lésd alabb

216J. Kentenich, Pidagogische Tagungen, 1932-34, 95. o.

217 J. Kentenich, prédikacié 1962. oktéber 21-én, in: ua., Aus dem Glau-
ben leben. Predigten aus Milwaukee, 4. kotet, dtdolg. G. M. Ritter,
Vallendar, 1970, 29. o.

98



A pedagdgiai konferencidkon kifejti felfogdsat az ember sze-
mélyiségérsl, melyet mér Schonstatt kezdetekor is elmagya-
rézott a fidknak, késébb pedig pedagdgijaba is atiiltetett: az
emberi természet sokrétlisége azt a veszélyt rejti magéban,
hogy a testi, szellemi és lelki er8k a személyben olyannyira
egymas ellen tusakodnak, hogy minden egyes erd ,sajdt tit-
jat” kivanja jarni. Mindhirom réteg azonban ,ugyanabban a
személyiségmagban” gyokerezik.?'® Kentenich atya a személyi-
ség magvat késdbb az ember személyes létének kozéppontjaként
irja le. Meggy&z8dése szerint sokan vannak, akik nem tudjdk
kibontani személyiségiik magvat, mivel sosem kapnak hozza
Gtmutatast.?”® Hidnyzik az ember bels§ magvit stabilizal6 sze-
mélyes eszmény, és ezaltal a motivici6. Cselekedeteik moti-
vacidja ezért gyakran kiviilrdl szdrmazik, és nem az egyénbdl

indul ki.

A nevelés, jegyzi meg kritikusan J. Kentenich, a hétkéznapok-
ban sokszor csak ,akcidpedagégiaként”, puszta cselekvéspeda-
gbgiaként jelenik meg, ami a kériillmények fiiggvényében bizo-
nyos cselekedeteket var el vagy kdvetel meg a névendéktsl.220

Kentenich atya ezzel szemben semmilyen cselekvési ttmuta-
tdst nem ad a fidknak, mert mint arra késébb rdmutat, az igy
létrejott cselekedetek nem erdsitik a személyiséget, nem fej-
lesztik a szellemiséget.?”!

,Egy normdlis embernél a cselekedetek mindig a belsé meg-
gy6z6désbél fakadnak, és ha valamennyire is értékesek, visz-
szahatnak a belsé meggyézédés elmélyiilésére. Habitus fit per

218 V4. J. Kentenich, Pidagogische Tagung, 1951, 70. o.

219 V6. J. Kentenich, Pidagogische Tagung, 1950, 45. o. skk.
220 Uo., 154. o. skk.

221 Uo,, 161. o.
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repetitionem actuum.?2 A mai kor emberénél ez nem igy miiko-
dik. Ma mindent a benyomdsok, a tettek uralnak. Egyik tett a
mdsikat koveti, anélkiil, hogy barmiféle szellemiséget hozndnak
létre; anélkiil, hogy valamiféle szellemiségbdl, bedllitottsagbdl
fakadndanak.”??

1952-ben a pallottinusok mar emlitett tercidtusdn Brazilidban
megvilagitja az atydknak pedagdgiai céljat:

Az eszménypedagégia... érziiletpedagégia, nem pedig tett-
pedagégia... Mivel a modern ember ennyire begyakorlottan
cselekszik, a lélek is megfontolds nélkiil, személyes dintés nélkiil
cselekszik: dontése nem beliilrdl fakad.

Hogy hova vezetnek a begyakorlott cselekvések, jol megfigyel-
hetd volt az elmilt években az SS-esek példdjan... Mert mivel
magyardzzdk azt, hogy ha jon a Fiihrer és kiadja a parancsot:
Ezer embert ide! Fegyvert fell Mindenkit leléni] — azok szem-
rebbenés nélkiil megteszik? Miutdn pedig elsiiltek a fegyverek,
megfordul: gyerekek vannak ott, akiknek meg szeretetteljes
arccal ajdndékoz valamit. Ertik, hogy miként kévetik egymdst
a rutinszerii cselekvések?... Latjdk, hogy sem az egyik, sem a
mdsik esetben nem eldzi meg a cselekvést lelkiismereti dintés?
Az egyik esetben pusztdn parancsot, a mdsikban az észtond-
ket kovetik. Ldathatjdk, hogy egyik sem a belsé meggyézédésbdl
ered, és ezért nem is mélyiti el azr.”?*

A személyiségnevelés képessé teszi az egyént az erkodlcsds vi-
selkedésre, arra, hogy megtanuljon bensd meggy6z8désbdl,

222 A cselekvések ismétlédése megteremti a magatartast.

223 J. Kentenich, Pidagogische Tagung, 1950, 158. o.

224 ]. Kentenich, el8adds 1952. februar 25-én, Brazil tercistus II., 194. o.
sk. (ASP)
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kiils6 parancsoktél, ellendrizetlen ©sztonds cselekvésektdl
mentesen donteni. A személyiség magvanak kibontakoztat-
séhoz, mely az erkolcsi tartés alapja, alapvetSen hozzitartozik
,egy egészséges ontudat és értékiudat” %

Ehhez az is hozzétartozik, hogy éromet leljiink énmagunkban,
sajat eredetiségiinkben. Ennek erdsitése és a személyiség sze-
mélyes eszmény altali tokéletesitése lesz a kovetkezd években
a kozos nevelési munka térgya.

Az, hogy pontosan mikor jelenik meg Schénstattban a szemé-
lyes eszmény fogalma, bizonytalan. Az azonban biztos, hogy az
eredeti szentség és az egyénileg kibontakoztatott személyiség
fogalma mar Kentenich atya els§ el6addsaiban is el6fordul.

Az egykori didk, J. Engling 1915-ben, katonai szolgilatanak
teljesitése kozben haboris napléjdba maér feljegyzéseket készit
sajt személyes eszményérdl.??® A fogalom maga azonban csak
1917-ben, az ,MTA” hasabjain keriil nyilvdnos terjesztésre.??’
Az emlitett folyéiratbdl szdrmazé alabbi levélrészlet annak
bizonyitéka, hogy a spiritudlis dltal szorgalmazott személyes
eszmény keresése mar 1915/16-ban bevett gyakorlat volt, és
erdsen foglalkoztatta a tanuldkat.

2257J. Kentenich, Oktoberbrief, 1949, 166. o.

226 V6. J. Engling, Tagebuchnotizen, 1. kétet, 138. o. skk.

227 V6. MTA 2 (1917), 7/8. szdm, 1917. oktéber 15., 53. 0. mér berdgziilt
kifejezésként emliti: ,Felkeléskor keresztet vetiink és megujitjuk a sze-
mélyes eszményt.” Késébb az MTA 3 (1918), 9. szdm, 1918. november
15., 69. o. A személyes eszmény fogalma az azonos nevet visel$ foga-
lomtdl fiiggetlentil alakult ki, melyet Eduard Spranger ,Lebensformen.
Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik der Persénlichkeit”,
Halle” 1930 és ,Psychologie des Lebensalters”, Leipzigt 1926. (1. kiad.
1924) cimd mdveiben haszn4l.
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JA személyes eszmény

Kedves Testvérem! Anyagot kell neked szolgaltatnom a cso-
portleveleidhez. Orémmel teszem meg neked ezt a szives-
séget... Aki az dllandé tokéletességre torekvés kézben mar
felkiizdotte magét egy bizonyos szintre, hamar észreveszi,
hogy nem elég éltaldnos eszményekre torekedni. Kell, hogy
tarsuljon hozzdjuk egy személyes eszmény, ami egész életiink-
nek tévedhetetlen irdnyt, lendiiletet és lelkesedést ad. Nagyon
fontos tehat, hogy rataldljunk az igazira. Gondosan meg kell
vizsgélni természetes hajlamainkat, mindenekel6tt a meghat4-
rozé szenvedélyeket és a kegyelmet. Kiilonben természetelle-
nes és dnkényes alakzat jon létre. Olyan illizi6, amely a rideg
val6saggal valé elsd érintkezéskor szertefoszlik, és ezért alkal-
matlan arra, hogy épit8en és rendszerez8en hasson gyakorlati
életiinkre. Elengedhetetlen feltételként emliteném a szorgos
egyéni munkat és a lelkivezetSvel valé tanicskozést... Igazdn
személyes élet csak ott tapasztalhatd, ahol egy uralkodé gon-
dolat folyamatosan kivélasztési elvként hat az élet ingereivel
szemben... Hans Wormer... pontosabban meg akarta haté-
rozni személyes eszményét. Feljegyzéseiben (1915 decembe-
rében és 1916. junius 10-én) ezt irja: »Kordbban, ha ldttam,
hogy milyen eszményeket tapldlnak és probdlnak masok meg-
valdsitani, én is azonnal fellelkesedtem és magaméva kivantam
tenni az eszményt. Ez azonban hiba volt. Mert az ember csak
egyetlen idednak, egyetlen eszménynek szentelheti az életét.
Sosem ér el semmi nagyot az, akit tobb eszmény foglalkoz-
tat... Egyetlen j6 eszményt akarok magamévi tenni, és egé-
szen érte élni... A személyes eszményemért...«"?28

228 Josef Schiitz, 1918. janius 27-i bejegyzés, in: Erbe und Aufgabe, II.
rész, 269. o. sk.
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A levél a didkotthon egyik egykori didkjanak sz6l, aki éppen a
fronton tartézkodik. Amirdl itt szé van, azt Kentenich atya a
késsbbi id8szakban mindig Gjra és tGjra felveti, és pedagdgia-
ja  kiemelkedd, lényegi elemének” nevezi.””® A személyes esz-
mény egyedi és fontos épitéeleme eszménypedagdgidjanak, s
kiilonlegesség a pedagdgia tertiletén.?

Az alapvet8en mindenkire jellemz8 személyes identitaskere-
séshez itt egy olyan eszmény tarsul, mely eleget tesz az ember
természetes fejlédés iranti vagydnak. Ez az eszmény igazodik
a hajlamokhoz, az egyedi személyiséghez, az egyénnek senki
madséval 6ssze nem téveszthetd torténetéhez. A személyes esz-
ményt Kentenich atya pszicholdgiai szempontbdl az emberi
lélek {6 vondsaként, alaphangjaként értelmezi, ami olyan, mint
,egy mdsodik természet, mely szunydkdl, de amely rogton ak-
tivva valik, mihelyt a megfelelé tdargy kizel keriil hozzd”. >

Ezt a bizonyos értékek, természeti, ill. muvészeti jelensé-
gek vagy emberi kapcsolatok altal valé megszdlitottsdgot, az
egyes dolgokkal szemben tantsitott befogadoképességet és
érzékenységet a legsajatosabb személyes én vezérli, az, amely

229 V6. A. Schulz, Identititstheorien, 74. o.

230 A salzburgi pedagégus, F. Schneider igy ir 1938-ban: ,A vizsgild
szemnek gy tdnhet, hogy a személyes eszmény itt (a Schonstatt-
mozgalomban) vallott, sokszorosan igazolddott elmélete és a személyes
eszmény gyakorlata a katolikus vilagnézetbdl és életszemléletbdl 4tvett
teremtdi szintézise annak, amit errdl a kérdéskorrdl ez iddig gondoltak,
és amit a pedagdgiai valésdg prébara tett. Ezzel egyiitt nem éllitandm,
hogy e mozgalom atyja a vildgirodalom transzcendens kérdéseinek, az
ember immanens eszményének és ezek pedagdgiai kovetkeztetéseinek
kritikai elemzése 4ltal Schonstatt jelenlegi neveléselméletéhez jutott
volna. Szdmos koriilmény utal arra, hogy mindez sokkal inkabb pszicho-
légiai és pedagégiai tehetségének kegyelemteljes ajdndéka.” F. Schnei-
der, Selbsterziehung als Selbstverwirklichung, Hochland 35 (1937/38),
465-474. 0.,472. o.

231 J. Kentenich, Jugendpidagogische Tagung, 1931, 208. o.
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a személyes eszményt is segit meghatdrozni. Senki sem ke-
res magdnak olyan eszményt, ami nem szélitja meg egészen
a bensejében. Ezért motivélja beliilrdl a mar sajtjaként felis-
mert személyes eszmény a személy dontéseit és cselekedeteit.
A személyes eszmény egy belsé értékkdzéppontban koncent-
ralja a személyiséget: ,Eppen ez a lelkidllapot, ez a személyes
eszmény az, ami az ember életében minden egyes cselekedetet
egyetlen kozponti gondolatid és kozponti belsé hozzddlldssd
alakit. Ez az az emberi életben, ami az embert teljes emberré,
nagy emberré, rendkiviili emberré teszi.”??

Kentenich atya meggy8z8dése szerint minden ember vigyik
személyiségének teljességére, egy benne rejtéz8, védett, zart
helyre és a belsé harmoénidra. ,A személyes eszmény vilaszt ad
az ember egység és harmoénia utdni vdgydra, tovdbbd arra a
vdgydra is, hogy egészségesen, szervesen fejlédjon, és megdrizze
egészséges, sajdtos egyéniségét.”?%

Barmennyire az egyén természetes talapzatan 4ll is a személyes
eszmény, ugyanennyire vezérli valamiféle bels§ eszménykép
is: Istennek az egyes emberrdl alkotott, 6roktdl fogva létezd
elképzelése. Tehit Istentdl is ugyanolyan mértékben szidrma-
zik. Kentenich atya a személyes eszményt filozéfiailag agy ér-
telmezi, mint ,idea exemplaris in mente divina praeexistenst,
azaz mint 6roktdl fogva Isten teremtdi tervében szerepld, az em-
berrdl alkotott dseszményt, annak egész létére és miikidésére
kihaté végsd normdt.”>*

232 J. Kentenich, Jugendpidagogische Tagung, 1931, 210. o.

233J. Kentenich, Allgemeine Prinzipienlehre der Apostolischen Bewegung
von Schoénstatt (1927), kéziratként sokszorositva, 142. o., nem szer-
kesztett.

234 J. Kentenich, idézve in: F. Kastner, Unter dem Schutze Mariens, 1939,
144. o.
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A személyes eszmény keresése tehit minden esetben azt is
jelenti, hogy Istennek az egyes emberrél alkotott eszményké-
pét kitapogassuk. A lélek tgyszélvan belsd levelezésbe kezd
Istennel oly médon, ahogy az csak Vele lehetséges. A dontd
kérdés — a személy Osszetéveszthetetlen identitdsara valé ré-
kérdezésen tdl — a kovetkezs: Mit var télem személy szerint az
Isten? Mi az én Téle kapott kiildetésem ezen a Foldon? Isten
kinyilatkoztatja magdt az egyén sajit val6sdgaban, személyes,
egyéni felépitésében, élettdrténetében, egyéni életvezetésé-
ben és bensé megszdlitottsiga altal. Kentenich atya 1936-ban
egy lelkigyakorlatos eladdson a személyiség ,megvildgosodds
dltali nemesitésérdl” beszél a Maria-névéreknek:

,Ez a személyes eszmény dltal torténik. (a személyiség neme-
sedése, ford. megj.) Mindenekeldtt tartsik szem eléit: ez a
legszebb dolog, amit ezekben a napokban 1j fényben ldttunk.
Ezek az apré igazsdgok, felismerések, amelyek olyan nagy sze-
retetet gyullasztottak benniink. Ismerjiik dket. Hiszen ez a mi
személyes eszményiink. Hogy mi is ez? A személyes eszmény
nem mds, mint egy személyes szinezetii, eredeti, mélyrehaté is-
tenszeretet.”?3

Az onismeret utjan kibontakozik egy igazsidg, amely mint
alapeszme, az ember egész életére kihat, és elképeszts
formalderdvel birhat. Lelkigyakorlatos el6ad4dsiban ehhez az

7

alabbi magyardzatot fizi:

LA személyes eszmény szdmomra egy értékekkel telitett, apré
igazsdg... Hol az én nagy, eredeti eszmém vagy az én apré gon-
dolatom? Akinek nincsen, az sosem lesz igazi személyiség; lehet,
hogy kiilsé szemmel valami nagyot visz végbe és ragyog, szent
azonban nem vdlik beléle. Lehet csoddlatos tehetség, de sosem

235 J. Kentenich, lelkigyakorlatos eladds 1936. majus 7-én, kézirat. (ASM)
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lesz az egyszerii, csendes nagysdg csoddja, a szentség csoddja. ..
Tobbféle gondolar is felmeriilhet benniink (ti. mint személyes
eszmény — ford. megj.). Ebben szabadsdgot kell hagynunk
maguknak. Azonban kérem, hogy ragaszkodjanak ezekhez, és
gondosan dpoljdk Sket... Az én személyes eszményem ilyen ve-
zérsz6 szamomra. Bizonydra hallottak mdr példaul egy nem-
zet himnuszdnak szuggesztiv erejérél. Ami a tomeg szamdra a
himnusz, az szamomra a személyes eszmény. Oromiomre szol-
gdl, hogy mindnydjan értik, mit szeretnék, és dsszességében a
lelkiink egyre inkdbb kiizd azért, hogy kialakuljon ez a szildrd
mag, a személyiség jellegzetes magva. Azért harcolunk, hogy
jellegzetes személyiségek alakuljanak ki, ehhez viszont a lel-
kiinkben lobognia kell egy kifejezetten egyéni szeretetnek... Ez
a személyes eszmény. ">

Kentenich atya ezzel a személyes eszményt az n- és istensze-
retet egészen egyedi formajaként irja le.

J. Kentenich pedagdgiai és pszicholdgiai észlelése, kiilondsen a
szildrd, szabad jellemmel kapcsolatos felismerései a XX. sz4-
zad elején messze megeldzik kordt. A személyes kézéppontbdl
kiindulé tudatos élet még ellentmondésos légkdrben is meg-
nyitja a lehet8séget a tulajdonképpeni szabad és 6néllé élet
és vildgnézet kialakitdséhoz. Kentenich atyanal pontosan errdl
van sz6. Arra torekedett, hogy a fitk képesek legyenek 6nal-
16an és kornyezetiiktdl fiiggetleniil gondolkodni és cselekedni.

A Kentenich atya bemutatkozé beszéde utan két évvel kito-
ré elsé vildghdbord, mely a fidkat Eurdpa kiilonbozé frontjaira
szorta szét, és a pusztitd, mindent felérld hibords hétkdzna-
pokba sodorta, olyan kérnyezetnek bizonyult, amely minden
korabbi eszményiikkel gyokeres ellentétben 4llt. Birmennyire

236 Uo.
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hibortellenes is volt Kentenich atya, bairmennyire elutasitott
a fidk részérél tapasztalt mindennemd harci lelkesedést, ami
dltaldban a csdszari birodalmat jellemezte?’, mégsem tudta az
intézet legidésebbjeit ettdl a kemény préobatételtsl megkimélni.

20. kép: Katonacsoport egyenruhdban

Az els$ vildghabora kezdete még inkdbb felerdsitette a sze-
mélyes eszményen valé munkélkod4st. A hadszintér, a katonai
laktanyak tipikusan azt a jol szervezett, kemény kiképzésen

237 1914. oktéber 18-i eléadasiban J. Kentenich megjegyzi, hogy nem sze-
reti, ha a ,jdtéknak és a torndnak hdboris mdzat prébdlnak adni”. J.
Kentenich, in: F. Kastner, 1939, 298. o. Késébb hangsulyozza: ,Nincs
haboru biinék nélkiil. Ez dltaldban igaz, a mostani népirtdsra azonban
kiilondsen.” (Uo. 295. 0.) Amikor A. Weber a fronton valé szabadsiga
kézben szakallmérgezést kap, J. Kentenich maga eszkozli ki a kérhazi
orvosnal, hogy ne kelljen visszatérnie a hdbortiba, neki pedig ezt a ma-
gyarazatot adja: ,Mdr nem csak a hazdval szemben, hanem hivatdsoddal
szemben (a papi hivatdsra utal) is kitelezettségeid vannak.” \Valéjaban
Kentenich atydnak kdszénhetem, hogy megmenekiiltem a haboratél.”
A. Weber, Lebenserinnerungen, 48. o. sk. A. Menningen esetében
Kentenich atya kifogdsolta, hogy onként hibords szolgalatra jelentke-
zett. V6. J. Schmiedl, Alexander Menningen, 29. o.
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21. kép: Katonak. Franz Lorscheid testvér (jobbrdl a masodik) az ezredében

Lo i -

alapul6 tomegtarsadalmat tiikrézték, amely teljesen beolvasz-
totta az egyén egyediségét. A nagy tavolsig ellenére a Maria-
kongregicidval fenntartott kdzosségi kapcsolatok, az dnképen,
szentségeszményen val6 folyamatos munkélkodés ezzel szem-
ben Kentenich atya névendékeinek szellemi, erkoélcsi-vallasi
onallésagat és fliggetlenségét mutatjak, és pedagdgiai koncep-
cidjat elsé alkalommal igazoljdk, rdadasul a legszélséségesebb
kortilmények kozott.

Kentenich atya késébb nem a hdbortas események kapcsén,
hanem a médiumok 4altal gépesitett tomegtirsadalommal
szemben fogalmaz meg kritikdt, ami most mar mds modsze-
rekkel manipuldlja az embereket: beszippantja az egyéniséget
és feloldja a személyiség magvit. A nemzetiszocializmusban
mér kordn?® meglatja, hogy miként eshet az egyén — részben

238 A galeni piispok kérdésére, aki a harmincas évek elején az irdnt érdekls-
dik, hogy vajon van-e a nemzetiszocializmusban barmi, ami keresztény
szempontbdl helyeselhet8, Kentenich atya azt vélaszolja, hogy nem lat
semmi olyasmit, ami a keresztvizzel dsszeegyeztethetd lenne. V6. Pa-
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személyiségfejlddésbeli hidnyossdgai miatt — a manipuldci6 és
a tomegszuggeszci6 dldozatiul. A kialakuléban 1évé médiatar-
sadalommal kapcsolatban Kentenich atya mar 1950-ben meg-
allapitja:

,Ugy tiinik, mintha a mai ember lelki térfogata” nagyon be-
szitkiilt volna. Teljesen elszegényediek a lelki képességei... A
modern ember ennek kivetkeziében film-emberré vilt. Ki van
szolgdltatva a kiilsé benyomdsoknak, cselekedetei mar sem-
miféle szerves kapcsolatban nincsenek egymdssal. Ugy tiinik,
hogy egyes tettei mdr nem gyikereznek személyisége magvdban.
Olyan embertipussal dllunk szemben, aki végsé soron a ,non-
szensz” megtestesitéje. Ha valéban ebbe az irdnyba haladunk
tovdbb, akkor azt kell mondanunk: maholnap az emberi termé-
szet teljes feloldédasdra kell szamitanunk.”*>

Hogy milyen valés kovetkezményekkel jar ez a feloldédas, ki-
deriil, ha az ember figyelemmel kiséri példdul a nemzetiszo-
cializmus egyes kovetSinek belsd folyamatait. Auschwitz pa-
rancsnoka igy ir a napléjéban:

,Ha éjszakanként ott alltam a transzportoknél, a gdzkamrdk-
nél, a tz mellett, gyakran eszembe jutott a feleségem és a
gyerekek, anélkiil, hogy ezzel az egésszel szorosabb osszefiig-
gésbe hoztam volna &ket... Igen, a csaliddomnak jé sora volt
Auschwitzban.”24

ter Joseph Kentenich, Familie Gottes. Vortrige in Miinster, dtdolg. H.
King, Bocholt, 1984, 71. o.

239J. Kentenich, Pidagogische Tagung, 1950, 45. o.

240 Rudolf Ho6f, Autobiographische Aufzeichnungen, in: Martin Broszat
(kiad.), Rudolf Hof, Kommandant von Auschwitz, Miinchen’, 1978,
133. o. sk. V&. Volker Ladenthin, Normative Pluralitit. Zur Kritik der
absoluten Relativitit, in: VWP 69 (1993). 145-158. o., 146. o. sk.
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A kegyetlenség és a szentimentalizmus Osszeegyeztethetd-
ségét, ami a j6 és gonosz cselekedetek egymas mellettisé-
gében nyilvdnul meg?', a kettds erkolcsiséget tematizalja
J. Kentenich 1950-ben — hasonléképpen, mint két évvel ké-
s6bb?*2 — egy pedagégusoknak sz6l6 eldaddsaban:

,Ezzel magyardzhaté a gondolkodds, az érzelem és az akarat
folytonossdagdanak hidnya. Példdul egy SS-katona, aki sokakat
meggyilkolt, megfordul, és dtoleli az egész vildgot. A cseleke-
detei nem ugyanabbdl a talajbdl nének ki. Ez az ember tulaj-
donképpen mdr nem is ember, mert személyiségének magvdibdl
eltiint minden érték.”**

Kentenich atydban nyilvanvaléan mér kordn, jéval a nemzeti-
szocializmus ideje elétt megfogalmazddott az a veszély, ami
a tomegtdrsadalombdl kiindulva az egyes személyre leselke-
dik. Csak a valédi személyiségek képesek rd, hogy a keresz-
tény értékeket magas szinten kimtveljék és megtestesitsék.
Kentenich atya tudatdban volt: egy olyan eszmény hidnyaban,
melynek értéke folyamatosan névekszik, az ember nem tudja
megszildrditani személyisége magvit, magas szinten kimdvelni
és hosszatavon megtartani pedig végképp képtelen.

A szabad személyiség fogalmaban Kentenich atya szdmadra ere-
dendd8en 6sszekapcsolddik a valldsossdg és az erkolcsiség. ElS-
ad4saiban a szentek nem sztereotip sablonok, hanem személyi-
ségek, karakterek, akik mindig egy sajitos és eredeti életcélt
kivannak megvalGdsitani, és akiket igen nagy szeretet mozgat.

241 Vb. V. Ladenthin, Normative Pluralitit, 1993, 147. o. sk.
242 V5. a 223. megj.
243 J. Kentenich, Pidagogische Tagung, 1950, 158. o. sk.
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,Az alaphang mindig a szeretet legyen. Az alapakkord, ami ez-
zel dsszecseng, az én emberi sajdtossdgom. A szeretet jellege az
én egyéni esetemben igy, mdsndl mdshogy hat... Ha a termé-
szet és a kegyelem harmonikus kapcsolatdnak torvénye szerint
fejlédiem, hamar felismerem: a szentség nem teszi az embereket
egyformadvd. Ezért az az egyéni sajdtossdg legfébb védelmezd-

je. "4

A szentség, az igaz keresztény személyiség eszménye olyan
téma, ami voros vezérfonalként kiséri végig el6adésait, és vé-
giil a fiatal mozgalom alapitdstorténetét is athatja.

3.4. A szentek az emberiség virdgai

J. Kentenich mér a mésodik el6addsdnak témdjaul a szenteket
valasztja, melyet spiritudlisként november elsején, Minden-
szentek tinnepén a fitknak tart. Egy tréféval indit, majd sorra
veszi az 6kor nagy alakjait, héstetteik bemutatésa pedig ebben
a mondatdban cstcsosodik ki: ,Ritkdk az acélbél és vasbél
valé férfiak, azonban még ritkabbak, sokkal ritkdbbak az erds,
szabad jellemek.”**

Diogenészre hivatkozva, aki fel-le jart a ldmpéssal a piacon,
hogy embereket keressen, igy folytatja Kentenich atya: ,Nem
kell-e Diogenész kezébdl kivenniink a lampdst, hogy mi is ke-
resésre induljunk, hogy a célt, amire toreksziink, megvalésulva
lassuk? Nem, erre nincs sziikség. Az Egyhdz, az emberiség Is-
tentdl rendelt neveldje, tudja, hogy egy sokoldalii példaképnek
mekkora neveldi értéke van..., ezért torekvéseinket az Egyhdz

244 J. Kentenich, Allgemeine Prinzipienlehre der Apostolischen Bewegung
von Schénstatt, 1927, 134. o. sk.
245 ]. Kentenich, el6ad4s 1912 novemberében, in: F. Kastner, 1939, 38. o.
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a legmesszebbmendkig elbsegiti. Ma, Mindenszentek iinnepén,
jellemek egész sordt mutatja fel nekiink: 6k a szentek.”**s

A didkotthon lakéinak, szdmos kortérsukkal egyetemben, igen
természetellenes és sablonos képe volt a tokéletességrdl és a
szentségrél. Kentenich atya megszabaditja Sket természetel-
lenes elképzeléseiktdl, mint ahogy azt késébb egy férfiaknak
tartott lelkigyakorlat alkalmaval elmeséli:

Ugy képzeliék el, hogy ezek a fiik akkoriban kamaszéveiket
élték! Prébadljdk csak elképzelni magukban, mit értettek szent-
ség alatt: a szentek mind lehorgasztott fejii, kifordult szemii
emberek, akdr egy-egy végér jaré tékehal — igy képzelték a
szentséget! Es természetesen mindig ostorral a keziikben, torétt
csontokkal jartak-keltek... Hiszen tudjak, miként gondolkozik
errél az ember ebben a korban. Es mégis szentségrél beszéliink!
Hogy milyenrdél? Ez is egészen vildgos: egy sajdtos szentségrdl,
ami utdn ma a zsinat dltal kialt a vildg...”*"

J. Kentenich fontosnak tartotta, hogy didkjainak mas szem-
sz6gbdl mutassa be a szentséget. Igy mér 6t nappal hivatalba
lépése utan kozel hozza a fitkhoz a modern szent tipusat, alak-
jat, akit & bensd szemével l4t, és hidat emel nekik a szentség
eszményéhez azaltal, hogy az egyes szenteket emberi korldta-
ikkal egytitt véazolja fel nekik:

JIgen, a szentek az emberiség virdgai, teljes, erds, szabad papi
jellemek. Ezt beismerni nem esik neheziinkre. Igen dm, de csak
a szentek ilyenek! Az & példdajuk nem érték szamomra, mert én
nem sziilettem szentnek. Am ez a fajta gondolkodds egy nagy

246 J. Kentenich, el6adas 1912 novemberében, in: F. Kastner, 1939, 38. o.
247 J. Kentenich, el8adés 1966. oktéber 31-én, in: Rudolf Ammann (kiad.),
Unsere Hoffnung sind die Viter, Vallendar, 1974, 132. o.
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tévedésbdl indul ki. Aki igy gondolkodik és beszél, még nem jott
rd arra, hogy a szenteknek az onnevelésiik sordn

1. ugyanolyan akaddlyokat kellett legydzniiik, és
2. ugyanazok az eszkizok dlltak rendelkezésiikre, mint nekiink.

Errél egyiittesen fogunk meggyézddni... Gyakran gy gondol-
juk, hogy a szentek mdr a bolcsében szentek voltak, vagy jdtsz-

va, legfeljebb csoddkkal és elragadtatdsokkal fejlédiek tokéle-
tes jellemekké.

Valéban, gyakran meglepden kevés az, amit a szentekrdl, féleg
a régi korok szentjeirdl tudunk. De viharok, csatdk, veszélyes
szornyek écednja rejtézkodik ezen szdraz kizlések maogott.

Nemde a szentek is emberek voltak, nemde ugyanolyan emberi
természetiik volt, mint nekiink? Ki vonnd ezt kétségbe? Ugyan-
ilyen kevéssé kételkedhetiink abban is, hogy az dteredd biin
terhét 6k is hordozidk. Nyilvanvalé tény azonban, hogy az dt-
eredd biin a legnagyobb, igen, az egyetlen akaddlya jellemiink
kifejlédésének... Ha a szentekrdl semmi egyebet nem tudndnk,
csak azt, hogy emberek voliak, akkor is eleget tudndnk ahhoz,
hogy meggydzddhessiink arrdl, hogy ugyanazokat a nehézsége-
ket kellett legydzniiik, mint nekiink. De hdla Istennek, mi t6b-
bet tudunk, kiilondsen azokrdl a szentekrdl, akiknek az életét az
utobbi idében kutattdk és irtdk le... Itt van példdul Baziliusz,
akinek a neve csoddlatosan illik igazi kirdlyi szelleméhez. Ifjii
kordtdl egészen aggkordig nemcsak a legnagyobb testi gyenge-
ségben szenved, hanem — és ezt aligha hinnénk el, ha nem maga
ismerné be — velesziiletett feledékenységben is. Emellett ideges,
nagyon gyenge és indulatos. Minden bdnat, munka stlyosan
ranehezedik az egészségére, és alig van nap, hogy ne viselné en-
nek terhér.”**

248 Kentenich, eldadds 1912 novemberében, in: F. Kastner, 1939, 38. o. sk.
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J. Kentenich beszdmol Szent Hieronymus ,szérnyii kisérté-
seirdl”, Nagy Szent Gergely rendkiviil gyenge egészségérdl,
Aquinéi Szent Tamds éllandé migrénjeirdl, akirdl egy mésik
helyen igy beszél: ,Mellesleg Tamds olyan kévér volt, hogy az
asztalt kiilon ki kellett vdjni neki, hogy egy asztalndl étkezhes-
sen rendtestvéreivel.”** Szent Pél az allandé betegeskedés ter-
hétél szenvedett: ,Mekkora megprébdltatds lehetett egy ilyen
szellemnek, hogy beszédei kizben egy gyermek elfogédottsdga-
val kellett kiizdenie, hogy a félelemtdl remegni kezdett, mihelyt
nyilvdnossag eldit kellett beszélniel ">

Minden arra irdnyuld eréfeszités mellett, hogy a puszta erkol-
csiséget helyezze elétérbe, a valldsi témakat pedig visszafogot-
tan kezelje, J. Kentenich a kezdetektdl a fiatalok ldtokorébe
illitia a modern szentek valldsi eszményét, és megprébalja
megnyerni Sket ennek az eszménynek:

,Nemde a szenteknek is ugyanolyan gyengéik voltak, mint ne-
kiink?... Nekiink is naponta lehetdségiink van rd, hogy kisebb-
nagyobb nehézségek legydzésével akararunkar megacélozzuk.
Miért habozunk tehdt, hogy nekikezdjiink jellemiink képzésé-
nek? Egyetlen dolog hidnyzik még. Akarnunk kell, komolyan
akarnunk.”” | A szentek”, igy magyardzza késébb a fitknak,
,minden nap dsszeszedték magukat, és vjrakezdiék ezt az aka-
rati tevékenységet. Nem mdsok 6k, mint az ember kanonizalt
j6 akarata.”*>

249 Uo. 74. o.

250J. Kentenich, eladéds 1912. november 1-jén, in: F. Kastner, 1939, 40. o.

251 J. Kentenich, eldadds 1912. november 1-jén, in: F. Kastner, 1939, 39. o.
skk.

252 Uo., 41. o.
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Amikor J. Kentenich a fitdknak ,jellemek egész sordt” vonultat-
ja fel, mér a szévélasztisdval is egy olyan szentségképet vizol
fel, aminek egyéni vonésai vannak, és az egyes szentek termé-
szetességét emeli ki.

Késébb egy pedagdgiai kongresszus alkalmdval ismételten
hangsidlyozza: | Természetes szenteknek kell lenniiik. Ezért
mindig figyelembe kell venni a természetes értékskal4t.”?

A szentség eszménye mint a tokéletesen szabad személyiség
foglalata, egyik alapvetd témdja marad. Mindekézben az em-
beri természet és minden természetes folyamat teljes figye-
lembe vételére, a fidk lelkidllapotdra is hangsdlyt fektet. Az
dtvenes években egy pedagdgiai kongresszuson ennek megfe-
lelgen hangstlyozza:

,Nekiink, neveléknek, akik a modern emberrel foglalkozunk,
ezen a teriileten (a pszicholdgia teriiletén) biztosnak és jaratos-
nak kellene lenniink. Ellenkezd esetben egészen bizios, hogy a
régi katolikus igazsdgokat kiforditva fogjuk alkalmazni, és ak-
kor szentek helyett hisztérids betegeket neveliink. — Nagyon sok
miulik azon mind a lednyok, mind a fiiik nevelésében..., hogy
ezen a teriileten egy kicsit szakemberek legyiink, vagy legaldbb-
is elsajdtitsunk egyfajta biztos érzéket.”>*

Tapogatdzva, erre a biztos érzékre torekedve, a spirituélis a
legkiilonboz&bb alkalmakkor szoélaltatja meg a szentség esz-
ményét el6addsaiban. Mér az els8, mikrokozmoszrdl tartott
eldaddsaban elSkeriil a szentség téméja: ,Ismerjiik a célunkat,
és ismerjiik annak megvalésuldsdt a szentekben. Ezért megérett
benniink az elhatdrozds, hogy szoros kapcsolatban a mi égi ve-

253 J. Kentenich, Jugendpidagogische Tagung, 1931, 222. o.
254 J. Kentenich, Pidagogische Tagung, 1950, 177. o.
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zeténkkel (Mdridval) hozzdfogjunk bensd vildgunk felfedezésé-
hez és meghdditdsdhoz.”?

Az dnnevelésre val6 buzditas a szentség eszménye alapjin me-
rész és provokativ elképzelés volt. Ifjasiglélektani szempont-
bél J. Kentenich a fidk azon vagyabdl indult ki, hogy megmu-
tassak sajatos egyéniségiiket és fejlédjenek, ugyanakkor mindig
radikalisan elmegy a végsSkig. Igy 1912. december elején az
emberi felismerés folyamatdrdl tartott el6addsiban a fittknak
Miria ziszlaja alatt késziilt fényképérdl a sziil6k, rokonok és
ismer@sok szemszogébdl, akik e képet fantézidjuknak megfele-
18en tobbféle elképzeléssel szemlélhették, igy beszélt:
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22. kép: Az dsszes tanul6 1912. december 8-4n a didkotthon bejérata el6tt

,Sziviik gyorsabban ver, képzeletiik pedig szeretetteljes elmé-
lyiilésben gyonyorii képet fest... rélunk, ahogy néhdny év milva

255]. Kentenich, el6ad4s 1912 novemberében, in: F. Kastner, 1939, 65. o.
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végzert lelkipdsztorként a vildg megtérésén munkdlkodunk Ma-
ridval, Mdridn keresztiil Jézusért.

Es akkor mi sziileink elvdrdsait, Mdria reményeit hivisitandnk
meg szolgalelkiiségiinkkel?! Amikor majd fiistélnek a tiizjelek,
abban az érdban férfiakra lesz sziikség. Mdr vérpirosan sora-
koznak az égbolton. Vakité visszfényiik kimondhatatlan tor-
zuldst és elpuhuldst mutat a vallds és az erkdlcs teriiletén. Itt
csak a rendkiviili eszkozok, csak a benséleg tokéletesen szildrd
személyiségek, jellemek lehetnek vezetdk. Kiilonben dket is ma-
gaval rantja a mocskos érvény, nyomorisdgosan elpusztulnak,
vagy pedig hidegvérrel, tétleniil nézik, ahogy ezrek, milliok ro-
hannak a biztos pusztuldsba... Kircher, az esztéta elcsoddlkozik
azon, hogy a kiézépkori szenteker mindig oldalra hajrott fejjel
dbrdzoljdk, igy ismerjiik Sket. Ugy gondolja, ennek az az oka,
hogy kdzéppontjuk onmagukon kiviil volt taldlhaté. Nem, nem
ez az ok. Az ok ugyanaz, mint amiért a szemekkel teli kaldsz
meghajlik.

Nem azért, mert gondolataiknak és érzéseiknek kiézéppontja
onmagukon kiviil taldlhaté, hanem éppen mert az élet oly tel-
jességét érzik magukban, hogy képtelenek azt magukban tarta-
ni; az egész vildggal meg akarjdk osztani a boldogsdgnak azt a
tildraddsdt, amit éreznek. Olyannyira nem volt képes magdiba
zdrni ezt a tildradé szeretetet Assisi szerdfi koldusa, sem a li-
mai sziiz, hogy szeretetiiket és ujjongd éromiiket még a farka-
sokra és madarakra is ki akartdk drasztani... Olyan férfiak
és asszonyok 6k, akik tokéletesen urai voltak belsé vildguknak.
Ha nem is tudjuk ebben utdnozni dket, egyvalamit megiche-
tiink, és meg is kell tenniink: dszinte orommel kell munkdlkod-
nunk, tovdbb munkdlkodnunk énmagunkon.”?>°

256 J. Kentenich, el6adds 1912 november/decemberben, in: F. Kastner,
1939, 80. o. sk.
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Ugy tinik, hogy J. Kentenich egyetlen lehet8séget sem mu-
laszt el arra, hogy sz6ba hozza a modern szentek eszményét.
Az emlékezetrdl sz6l6 el6addsban, amelyben részletesen foglal-
kozik a tudatalatti téméjaval, megemliti, hogy: ,A kisériések,
barmilyen erdsek is legyenek, vagy bdrmilyen sokdig is tartsa-
nak, nem biinok. Gondoljatok csak a szentekre.”"*’
szavakkal a szentté vélds folyamatara utal:

Vagy mads

,Nem a tanulds kedvéért tanulunk, hanem azért, hogy mélto,
hasznos eszkiézzé vdljunk Isten kezében. — November 11-én
(1912-ben) halt meg P. Gietmann, a hires esztéta és miivészet-
filozéfus. Nem sokkal a haldla elétt igy szélt: »Kedves atya,
elérkezett az éram..., de szivesen halok meg. Eletemben sosem
kerestem onmagamat.« Ez legyen a mi motténk. Ne magunkat,
hanem Istent, és az O dicséségér keressiik. Neki novekednie,
nekem pedig kisebbednem kell... — mondhatjuk Keresztels Ja-
nossal. Fogyatkoznia kell onzésiinknek, és csak arra kell tore-
kedniink, hogy Krisztus novekedjen a sziviinkben és az emberek

szivében.”?8

Pallotti Szent Vince haléldnak napjén ismét megragadja a lehe-
t8séget, hogy kedves témajardl beszéljen:

JVince Isten szive szerinti férfi volt, egy szent. Igen, korunk-
nak égetd sziiksége van a szentekre. Hogy vannak-e még ma
is szentek? Ez a kérdés hidbavalé és felesleges. Nem ennyire
higbavalé és felesleges ugyanakkor annak mérlegelése, hogy
milyen folényesen nevetnénk és giinyolédndnk, ha valaki azzal
éllna elénk, hogy legaldbb tirekedjiink a szentségre.”*>

257 J. Kentenich, eléadas 1912 decemberében, in: F. Kastner, 1939, 88. o. sk.

258 J. Kentenich, el6ad4s 1913 januirjaban, in: F. Kastner, 1939, 113. o.

259 J. Kentenich, el6ad4s 1913. janudr 22-én, in: F. Kastner, 1939, 119. o.
A szdvegrész kiemelése a szerz6t8l szdrmazik.
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Kentenich atya tdjra és tjra eléveszi a fitk sajit életére és to-
rekvéseire vonatkozo, szentségeszménnyel szembeni 6sztonds
fenntartasait. Ujra és tjra, allhatatos és szivés kovetkezetes-
séggel kisérli megoldani ezeket: ,Amikor Szalézi Szent Ferenc
megtudta, hogy mdr kér szent Ferenc is létezik, igy szolt: »Ak-
kor én akarok a harmadik lenni.« Az is lert.”*® Pallotti Szent
Vince mottéjat idézi: Caritas Christi urget nos®®' — Krisztus
szeretete siirget minket. A szereter taldlékonnyd tesz... Mit
tesziink mdsokért? Mit tesziink tidvisségiinkért? Mindnydjunk-
nak csak egyetlen lelke van, egyetlen halhatatlan lelke, aminek
dllapotdtdl a haldl pillanatdban egész drokkévaldsdagunk fiigg.
Kellden dtérezziik ezt? Elég befolydst hagyunk ennek az igaz-
sdagnak az életiinkben?”?%?

A szentek példéja sok mas megfelelen kifejtett gondolat mel-
lett felbukkan a kévetkezd, az ember természetérdl és szenve-
délyeirdl sz616 eladdsban is:

,Ami ezekben a vitdkban igaz, az az emberi természetben meg-
taldlhaté erds ellentmondds; nem igaz azonban, hogy ezek mi-
att az ellentmonddsok miatt az ember megvetendd lenne. Ellen-
kezéleg! Anélkiil, hogy tudndk, ezek a ginyolédék megerdsitik
benniink azt a régi igazsdgot, hogy a szentek is ugyanolyan em-
berek voltak, mint mi... A szentek az évekig tarté, onmagukkal
folytatott kiizdelemben, melyben ezerszer is megsebesiiltek...,
sokkal inkdbb megismerték az emberi természet gyengeségér
és a szenvedélyek erejét, mint mi a magunk gydva megalkuva-

260 J. Kentenich, el6ad4s 1913. janudr 22-én, in: F. Kastner, 1939, 120. o.
261 2Kor 5,14
262 J. Kentenich, el6ad4s 1913. januar 22-én, in: F. Kastner, 1939, 120. o. sk.
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sunkban. Ezért hdt nem félnek attél sem, hogy nyiltan megvall-
jdk: Homo sum.”?%

1913 decemberében ismét megpenditi ezt a gondolatot; minél
régebb 6ta tart a fitkkal az egytittmiikodés, annil erételjeseb-
bé vilnak a szentség eszményére irdnyuld sztonzései.

Viszonylag kevés katolikus teszi meg azt, amit megiehetne.
Senkinek sem szabad 1igy sirba térnie, hogy tdtongé szakadé-
kot hagy maga utdan, anélkiil, hogy erdit a végsdkig kihaszndlta
volna. Es akit Isten arra hivott, hogy szent legyen, annak szent-
té is kell vilnia. Meggybzédésem, hogy ma is vannak kanoni-
zdlr szentek.”?%

A spiritudlis torekvése egyre erdteljesebb lesz, mignem 1914
méjusa utdn elsd alkalommal  hivatalosan”, az id&kozben
megalapitott Maria-kongregacié krénikasaként kifejezi ,azt a
kivdnségot, hogy a Kongregéciobdl egy szent is kikertiljon”26.
Aztén igy folytatja: ,A valldsos lelkiilet elérehaladé fejlédésé-
vel egyiitt ndvekedett a megértés és a lelkesedés ez irant a ki-

vételesen nagy, nemes eszmény irdnt.”?%

Kentenich atya fdradsigos, aprélékos munkdval a legkiilonfé-
1ébb médokon, szdmos etikai, filozéfiai, pszicholégiai és tér-
sadalmi érvvel kezdte dnnevelésre 8szténdzni a fitkat. Ehhez
hol irodalmi, torténelmi példikhoz, hol élettdrténetekhez,
Gjsagbeszdmoldkhoz, lelki beszélgetésekhez, hol pedig a kor-

263 Homo sum = Ember vagyok. J. Kentenich, el8adds 1913. janudr végén,
in: F. Kastner, 1939, 122. o.

264 J. Kentenich, el6adds 1913. szeptember kozepén, in: F. Kastner, 1939,
176. o.

265 1915-6s krénikabeszdmolé az 1914. méjusi eseményekrdl, in: F.
Kastner, 1939, 212. o.

266 Uo., 213. o.
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nyezet és a nagyvildg hireihez nydlt. Megkezdte Schonstatton
beliil ,a szentség Gjfajta pedagdgidjanak”?®’ megalkotésit.

4. Onneveléssel az eszmény felé

Mint abban az idében éltalaban,?®® az énnevelés fogalmat a di-
dkotthonban is rendkiviil gyandsnak itélték. Alex Menningen,
az egykori didk igy ir errél:

,Az dnnevelés akkoriban djszer(i fogalom és tjszerdi nevelé-
si médszer volt. A tandrok, nevelsk, eldljarok megiitkdztek
az Onnevelés fogalmdn. »Mi neveljiik Sket! Arra van sziiksé-
giik, hogy neveljiik 8ket. Es ha onnevelésre késztetjiik Sket,
hol marad majd az aldzat...? Biiszkeségre, g6gre neveljiik a fi-
atalokat, mig szét nem veti Sket onteltségiik!« Na, ilyeneket
hallgathattunk, mert az énnevelésnek mar a fogalma is ekkora

visszatetszést keltett.”26?

A korabeli pedagdgia a nevelést kiils§ személy 4ltal torténd ne-
velésnek értelmezte.

A nevelés ezek szerint a nevelének a névendék pillanatnyi és jo-
vébeli fejlédésére gyakorolt kdzvetlen és tervszerd hatdsa, hogy
az erkolcsds és valldsos személyiséggé véljék... Tudatosan tigyel-
jiink ra, hogy az egyes szabdlyok szerinti tevékenységek kozben
(mint péld4ul a foglalkozdsok vagy a biintetés)... az aktudlis, je-
lenre hat6 nevelési célok mellett a végsé célt, azaz a tanul6 sze-

mélyiségének jovdbeli kialakitdsat is szem el6tt tartsuk.”?7°

267 Joachim Meisner kardindlis 2008. majus 4-i prédikéaci6jibol, Rosa
Flesch anya boldoggé avatdsinak alkalmabol, Trierben.

268 A reformpedagégia képviselinek kivételével.

269 A. Menningen, Vortrige zur Frithgeschichte, 1968, 193. o. sk.

270 K. Heilmann, Handbuch der Pidagogik, 1. kétet, 1910, 273. o. sk.
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J. Kentenich ezzel szemben az dnnevelést a személyes dnmeg-
valGsitds részeként mindennemd nevelés elsédleges céljava te-
szi, ahogy ezt 1951-ben, egy pedagdgiai kongresszuson kifeje-
zésre juttatja:

,Személyes onmeghatdrozdsunknak és diontéseinknek lényegé-
ben megalapozottan jelen van az énnevelés lehetdsége, ugyan-
akkor kotelessége is. Tehdr éppen az a lényeg, hogy ne a hajla-
mok vagy a kornyezet kényszeritsenek, hanem sajdt kezembe

vehessem sorsomat...”%"!

4.1. Az 6nnevelés mint onrendelkezési jog

Alex Menningen egy el6adédsban elmeséli, hogy miként foglalt
4llast a spiritudlis 1912 és 1918 kozott kordiagnézisaval az 6n-
nevelés érdekében, és hogy mennyire fontos volt Kentenich
atyanak, hogy az embert — f8leg az egyre nagyobb teret hédi-
t6 tomegtdrsadalomban — megszabaditsa attdl, hogy idegenek
rendelkezzenek felSle és mésok vezéreljék kiviilrdl:

,Egyik mondata, ami még most is a fillembe cseng — mondja
Menningen atya —, igy hangzik: »A tdmegember olyan ember,

aki azt teszi, amit masok, és azért, amiért masok.«”?7?

Ez a témegember, akit Kentenich atya a fitiknak tartott el6ada-
sokban felvdzol, annak a tomegidrsadalomnak a sziileménye,
mely térsadalom a szdmos muszaki és médiumok nydjtotta
lehet8ség 4ltal azon munkalkodik, hogy a maga mddjan, sajat
gazdaségi és politikai érdekeinek keretein beliil befolyésolja és

271 J. Kentenich, el6ad4s 1951. janius 16-4n, nem szerkesztett. (ASM)
272 A. Menningen, Vortrige zur Frithgeschichte, 1968, 96. o.
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irdnyitsa az egyént, oly médon, hogy az ember ,16bbé ne le-
gyen képes vildgos, ondllé dontéseketr hozni.”?”

A pedagdgiai kongresszusokon Kentenich atya késébb ismétel-
ten széba hozza ezt a korjelenséget, ami mogott 6 kezdettdl
fogva meglitta az emberre, szabadsigira és méltdségédra lesel-
kedd veszedelmet:

,Mily gyakran itéliink és reagdalunk pusztdin benyomdsok alap-
jan, mert koriiléttiink valaki erével és hatalommal mond vala-
mit... Minél erdteljesebb a hang — gondoljunk csak az elmilt
évek tapasztalataira (1933-1945) -, anndl inkdbb hisziink
neki. Nem a tartalom, nem a szellem érinti meg a tomeget. A
mai érzéki bedllitottsagii ember azt akarja, hogy vizudlisan
vagy szenzdcidhajhdsz mddon szélitsak meg. Ki az, aki ma
megnyeri a tomeget? Az, akinek erdteljes a hangja, és aki min-
denféle kiilsé, szenzdcidhajhdsz eszkizzel dolgozik... EbbdI ki-
indulva tijra meg kell vizsgdalnunk és el kell donteniink, hogy
milyen szerepet szanunk az ifjisdg nevelésében a filmnek és a
rddiénak, mert ez a kérdés énmagdban tanulmdnyozdsra érde-
mes. "’

Azt a megfigyelést, hogy mennyire fogékony a modern ember
a kiilsé benyomasokra, J. Kentenich az Egyesiilt Allamok-beli
tartézkodésa alatt megerdsitette, amikor a tomegember alak-
jat felvazolta:

Mert milyen a tomegember értelme? Nem maga gondolkodik,
hanem azt gondolja, amit mdsok, és amiért mdsok. Nem ku-
tat, tomegemberként gondolkodik, mintha csak annyit dllapi-
tana meg, hogy: diorég vagy villamlik... Gondolkodik — mit is

273 J. Kentenich, Pidagogische Tagung, 1950, 69. o.
274 J. Kentenich, Pidagogische Tagung, 1950, 69. o. sk.
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gondol? Nem én gondolkodom, és nem is én mérlegelek: mar
nem vagyok rd képes, nincs rd idém, mivel egyfolytdban azon
aggédnom, hogy hogyan tudnék gydzedelmeskedni az egziszten-
cidlis, gazdasagi harcban, mikozben teljesen elfelejtem, miként
kell gondolkodni a szellemi vildg dolgairdl... A témeg gondolko-
dik bennem.”?”

Ezt a fajta ,tdmegember jelenséget” J. Kentenich egyébirant
nemcsak a modern ipari tdrsadalomban litta elterjedni, hanem
az Egyhézon beliil is egyre inkabb jelenlévs realitdsként érté-
kelte, ami nagyon bantotta:

,Kordbban nemde gyakran hallottuk azt a megallapitdst, hogy
sok a kereszileveles keresziény..., aki megelégszik azzal, hogy
keresztlevele van, de egydltaldn nem ura az életnek... Ma mi
a helyzet? A kereszileveles katolikusokkal szintén szélva mar
semmit sem lehet kezdeni. De beszélhernénk jollakott polgdri
katolicizmusrol, megszokds katolicizmusrdl is...!. Tudnunk kell,
hogy mit hisziink, és tudnunk kell, hogy mit kivan téliink ez
a hit. Ennek kordbban is igy kellett volna lennie, de mivel a
légkor — a falvakban, de egyes vdrosi plébdnidkon is — kife-
jezetten katolikus volt, minderre nem volt ennyire siirgetéen
sziikség. Lehetett mdsokhoz alkalmazkodni, mert tomegkatoli-
cizmus volt. Mivel a kirnyezet katolikus volt, mindenki ugyan-
azt cselekedte. De vajon meggyokerezett-e a katolikus hit a
tudatalattiban? Ezzel nagy valdszintiséggel senki sem torédott.
Lgy mar érthets, miért tapasztalhaté mostandban a katolikus
egyhdzban is a kereszténységidl valé folyamatos, rejtett eredeti
elszakadds.”?’®

27517]. Kentenich, prédikacié 1962. oktéber 28-4n, in: ua., Aus dem Glau-
ben leben, 4. kétet, 43. o.

276 J. Kentenich, beszéd 1966. jalius 10-én, in: Es geht Dich an, 1. kétet,
97. o. sk.
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Emlitésre mélto, hogy J. Kentenich 1912-tdl, spirituélisi md-
kodésének kezdetétdl a didkotthon mikrokdrnyezetében meg-
probalt szembeszillni a tomegkatolicizmus ezen formajaval az-
altal, hogy a leend8 papokat az dnnevelésre és egy autentikus
keresztény személyiség kialakitisira Osztonodzte. Az az erds
ellenszenv, amit Kentenich atya a tomegember mibenléte irdnt
érzett, elsésorban annak erkolcsi magatartdsa tekintetében,
kiilondsen kiolvashaté a fitk szdmdra tartott korai elSadédsai-
nak provokativ hangvételébdl:

A mivelr dtlagember, a hétkoznapi ember feleskiiditt a kolié
szavdra: »Békén a legjamborabb sem maradhat, ha rossz szom-
szédja ezt nem tiirheti.?’’ Ez kivdléan kifejezi a modern vildg
gondolkoddsmédjdt, életbilcsességét és életmédijdt; ez az a ne-
velési elv, amit ha kell6 kovetkezetességgel alkalmaznak, akkor
az szdnalmas lényeket, erkolcsi nyomorékokatr nevel, akikbdl
most szdzak és ezrek piffeszkednek, legyenek akdr bdrsony-
ba-selyembe oltozve, akdr nyomorisdgos rongyokba takarva,
hordjanak bar didksapkdt vagy feszitsenek frakkban és cilin-
derben.

Ki az, aki ezek kiziil a horda- és tomegemberek koziil sajdr
szildrd meggydézédéssel bir, akinek erds a gerince, legydzhe-
tetlen az akarata, aki céltudatosan, meggydzddése szerint, és
csakis sajat meggydzddése szerint cselekszik? A tomegember
meggydzbdése a nyilvdinossdg véleménye, erénye pedig az dlia-
lanos szokds. Bizonyos koriilmények kiozott tisztességes, a béké-
sek kozort békés, elégedett, ha mindene megvan, jol nevelt, ha
jol nevelten kozelednek hozzd. Ez azidn az igazi savoir vivre

(életmiivészet), az igazi életforma, ez az igazi vildgerkolcs!

277 V6. Friedrich Schiller, Tell Vilmos, 4. felvon4s, 3. jelenet, in: Schillers
Werke, kiad. Philipp Witkop, 5. kotet, Berlin, 1924, 276. o. (Wass Ist-
vén fordit4sa, ford. megj.)
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Figyeljiik csak meg, hogy beszél egy ilyen gentleman: Elészor
nézzen meg mdsokat! Ehhez képest én bdrdny, gyermek, angyal
vagyok. Miért kellene nekem jobbnak lennem a tobbinél? Ha
megbocsdtdsért esedezik ndlam, aki megsértett, megbocsdtok
neki, ha a biintdrsam tsbbet nem kisért meg, akkor reményked-
hetem, hogy magamitdl sem miivelek semmi gonoszsdgot.

Hat van ennél nagyobb szellemi fiiggbség, ennél gyaldzatosabb
ondllétlansdg?

»Nem! Egy pozndra szirt kalap elétt, te gyilkos képii, nem hajol
meg hdsi, bdtor ember, Tell Vilmos meg nem hajol. — Csikor-
gathatod zsarnok fogad, aki szabad, szabad is marad, és ha
birtoka nincs semmi egyéb, megmarad a bdtorsdg és a hiiség.
(Lavater 11809) Igen, a bdtorsdgot, a hiiséget és az indllésd-
got is meg akarjuk tanulni. Es mégis! Nem a mai kor gyerme-
kei vagyunk-e?"?’8

Kentenich atya nyilvanvaléan tisztdban volt vele, hogy az olyan
ember, aki 6nalléan gondolkodik, a kérnyezetétdl fiiggetle-
niil, belsd erkolcsi feleldséggel donteni és cselekedni képes, és
ezaltal képes ellenéllni a fasiszta rendszereknek?” vagy a lap-
pangd, rejtett véleményformalasnak, nem ,az égbdl pottyan”.
Pontosan a megszokott, hétkéznapi kérnyezetben latta az elsd

278 J. Kentenich, el6ad4ds 1912 novemberében, in: F. Kastner, 1939, 113. o.
sk. Kentenich atya innen idéz: Karl Wagner: Teutsche Geschichten aus
dem Munde teutscher Dichter, 1831 (ford. megj.)

279 J. Kentenich 1951-ben igy jellemzi a nici rezsimet és a t&bbi totalitarius
rendszert: ,Mig Krisztus szdndéka, hogy tokéletesen felépitse tagjaiban
méltésdgukat és az istengyermekség nemességét, addig a sitin azon
mesterkedik, hogy hiveit elszemélytelenitse és a tdmegben feloldja. Mi-
vel a tdmeget az »antikrisztusok« révén kénye-kedve szerint mozgatja,
tédmegdémonizmusrdl beszéliink, azaz egy olyan tomegrél, mely a dé-
mon uralma alatt 4ll.” J. Kentenich, Lebensgeheimnis Schénstatts, 2.
kétet, 195. o. sk.
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tanul6terepet, ahol az egyén begyakorolhatja az erkolcsi 6nél-
l6sdgot. Ezt a meggy6z8dést tiikrozik torekvései és feljegyzé-
sei, melyeket 1913-as lelkigyakorlatdhoz személyesen készit:

,Age, quod agis.*
Urgentiora principantur.?s!

A szabdlyzatbdl igen hidnyzik a megsemmisiilés és a gyakorlati
kivitelezés

A f6 ok az erkilcsi gyengeség mellett egész lényem alaphangulata
Non obligat sub peccato — adest rationabilis causa — ergo™?

Ezzel szemben fenn kell tartanom azt a meggydzédést, hogy —
kiilondsen jelenlegi helyzetemben — nagysdgom a kis dolgok hii-
séges megfigyelésében rejlik (ebben a szemléletben, ily médon
kell nevelned neked is a tieidet). A hdzban, ahol most vagy, a
kis dolgokban dltaldban nem veszik figyelembe a szabdlyza-
tot. Béségesen van tehdt rd alkalmad arra, hogy nyilvanvalévad
tedd a kornyezetediél valé fiiggetlenségedet, és esetleg példad-
dal is valami kis jé hatdst gyakorolj.”*®

Ezek a megfontoldsok onnevelési utaldsokra emlékeztetnek,
melyeknek kovetkeztében igen szigortian banik magéval. Nem
fukarkodik az dnkritikdval, és kiilondsen azokat a tendencidkat
vizsgilja, amelyek belsd szabadsagit korldtozzak. Az 1912-es
lelkigyakorlaton kijelenti: ,Cselekedeteim nagy részét rendrdr-
saim jelleme hatdrozza meg.”**

280 Tedd meg, amit meg kell tenned.

281 El8szor a siirgetébbet (megtenni).

282 Nem btn terhe alatt kotelez, de értelmes oka van, tehit...

283 J. Kentenich, jegyzetek az 1913-as lelkigyakorlatokhoz, részben gyors-
irds (ASM)

284 Uo.
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Személyes faradozéisai és torekvései egyértelmiivé teszik szi-
méra, hogy barmilyen irdnyt dnnevelés ,faraszté tigy "2, ezért
keres ehhez mint spiritudlis folyamatosan (j anyagot, motivu-
mokat, okokat és impulzusokat, hogy a fitikat eziltal az 6nne-
velésre lelkesitse.

4.2. Motivacié az dnnevelésre

Ahogy mar a programban meghirdeti, az énnevelés kdzponti
téma szaméra. Kentenich atya szinte minden eléaddsiban all-
hatatosan, konzekvensen nydl vissza a téméhoz. Minden elmé-
leti fejtegetésnél megragadja az alkalmat, hogy az iskolai élet
vildgabol vett gyakorlati alkalmazis lehet8ségérdl beszéljen:

,Sokak szdmdra tudvalevéen a nap legnehezebb pillanata a fel-
kelés. Csordg az éra... Benedicamus Dominol?6 — Mdr ennyi
az idd! — Olyan meleg, olyan puha az dgy! Csérig az éra. Szo-
lit a kételesség. Fel kell kelned — szélal meg halkan az értelem.
Micsoda belsé ketidsség: kezdédik a kiizdelem, a kiizdelem a
vénkossal. A, olyan dlmos vagy még — meg is fazhatsz -, na
meg ahhoz, hogy az ember jol tudjon tanulni, ki is kell pihennie
magdt. Igy t6r rdd a viharos, kellemes érzés. Na, csak még egy
perc, csak még egy fordulds. Még a legbilcsebbek is engednek
a csabitdasnak. Igen — dtfordultam —, Deo gratias.”®” De egyszer
csak hossziira nyilik a perc. Ez az elsé rohadt kérte, amit az-

285 , Az dnnevelés faraszté tigy. Ezért sokan inkabb azzal toltik az idejiiket,
hogy madsokat neveljenek.” Az oberndorfi, schwarzwaldi Schénstatti
Fitimozgalom egyik rendezvényének cime, melyet 2002. oktdber 26-
30-ig, a marienbergi ifjas4gi centrumban, Vallendar-Schonstattban tar-
tottak. A téma a szabadsig. Internetbeitrag Schonstatt-Bewegung in
Deutschland, PressOffice Schénstatt.

286 , Dicsérjiitk az Urat!” Ezzel a mondéssal keltették a fitkat.

287 ,Istennek legyen héla” — a fidk vélasza.
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nap madr kora reggel az Uristen fejéhez vdgok. Es mennyi kéveti
majd mégl”?s

Kentenich atya ezt a gyakorlati példat tréfasan viszi tovabb, és
az 6nreflexiéra hiv meg:

,Szerencsétlenségemre ma még Soundso atya is ki akart tolni
velem. Odalép az dgyamhoz. Ez engem egydltaldn nem zavar.
Fekszem, és egy arkangyal nyugalmdval alszom, mig szembe
nem taldlom magam a kérdéssel: mi bajod, miért nem keltél
fel? A fejemen villamgyorsan dtfut ez meg az. En, én — egy kis
kényszerhazugsdag akaszkodik ram. Mondandm: beteg vagyok.
Hogy mim faj? Természetesen a fejem, a nyakam vagy a mell-
kasom. De még iddben észbe kapok, és igy az egyetlen mentsé-
gem az, hogy fekve maradtam. Ez az igen mélyrehaté és megcd-
folhatatlan oka, hogy nem keltem fel.

Mellesleg szélva, volt mdr ra példa, hogy valaki sokkal iigyeseb-
ben vigta ki magdt ebbdl a helyzetbdl. Az érintett — nevezziik
Antonnak —, olyan intézményben lakott, ahol ezekkel a szavak-
kal ébresztették az embert: Laudetur Jesus et Maria.”™ A va-
lasz: In aeternum. Amen.® — Anton elaludt. A prefekius mér-
gesen rdront, rdzza, rdzogatja, ingeriilten kiabdl vele: Meddig
akarsz még aludni?! Anton nyijtozik egyet és még dlomittasan
igy vdlaszol: In aeternum. Amen. Es mi lett a dal vége? Fiist-
té valt a harag. Hogy ez kivetendd példa-e, ne firtassuk. Egy
valami azonban az elmondottak alapjdn biztos: mi is érezziik
a fesziild ellentétet az érzékelhetd, érzéki és az intellekrudlis, a
szellemi-értelmiségi lér kozott. Igen hasznos lenne elgondolkod-
ni rajta, hogy milyen gyakran és milyen koriilmények kozott

288 J. Kentenich, el6adds 1912 novemberében, in: F. Kastner, 1939, 71. o.
289 Dicsértessék Jézus és Maria.
290 Mindorokké. Amen.
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zajlik le benniink ez a forrongds. Igy lehet ugyanis megtanul-
ni onmagunk megfigyelésér, aminek kovetkeziében nemritkdn
olyan meglepd és érdekes eredményekre jut az ember, melyek
valésdggal kényszeritik arra, hogy tovdbb kutasson.”?

Egy késsbbi, az emberi 1étrdl, a bels§ erdk és az itéletalkotds
Osszejatszdsarol tartott eléadds utdn Kentenich atya még in-
kabb tdmadasba lendiil az 5nnevelésre valé motivélist illetSen:

,Programunk megvalésitdasaban eddig csupdn egy rovid sza-
kaszt tettiink meg. Belsé vildgunk titkainak nagy részét még
fatyol fedi. Még szamos kiilsé és belsé nehézséget le kell gydz-
niink. Nem lenne jobb még idében visszafordulni, hogy marad-
jon minden a régi kerékvigdisban? Hiszen jéval kényelmesebb
néhdny djtatos jelmondattal megelégedni, sziikség szerint sze-
met forgatni, mint a tékehal; néha a vdltozatossdag kedvéért, ha
mdr mdshogy nem megy, langyos igéreteket és fogadkozdsokat
hangoztatni, hogy aztdn egy pillanatra hipnotikus és patetikus
elragadtatdsban dtolelje az ember a vildgot vagy darabok-
ra tépje, ahogy éppen tetszik, és végiil erdilen jdtszadozdsban,
gyenge dlmodozdsban, dbrdndozdsban tovdbb élje mormota
életét. Vala kezdetben, most és mindorokké. A tartalékok nyug-
szanak, és ha nyugszanak, akkor nyugszanak. Minden mds ér-
telmetlen, olyan vagyok, amilyen vagyok. Mdsok is elérték a
céljukat, misét mondanak, gyontatnak, prédikdlnak, habitust
viselnek, mdsok, akik soha nem torédtek tobbet a belsé vild-
gukkal, mint ahogy én eddig tettem. Az ilyen gondolatokat
konnyen meg lehet magyardzni. Bizonydra megfordultak mar
ilyen gondolatok egyesek fejében, ha nem is ilyen nyers formd-
ban, vagy még eléfordulhatnak. Ha csak dtmeneti jelenségrol
van sz6, nem kell vele t6rédni. Ha azonban ez jellemzi dllandé
szellemi irdnyultsdgunkat, akkor azok kizé a tomegemberek,

291 J. Kentenich, el6ad4s 1912 novemberében, in: F. Kastner, 1939, 71. o. sk.
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csorda-emberek kiozé tartozunk, akik egy gyermek akaratdt
hordozzdk férfi testiikben, azok kizé a gerinctelen puhatestiiek,
szolgalelkiiek kizé, akik soha nem gyakorolnak tisztité, gyogyi-
t6, civilizalé hatdst a kérnyezetiikre.”?*

J. Kentenich atya kimozditja a fidkat tartézkodasukbdl. Pro-
vokélja Sket azéltal, hogy érzelmileg is sz6 szerint kihivja
(provocare) az dnnevelésre 6sztonzd belsd erbket és az akarat
dontéseit. Més alkalommal a fidk igazsigérzetét és térsadalmi
felel8sségét?* csalogatja eld.

,Ha feltessziik magunknak a kérdést, hogy mit értiink eddig el,
mi a vilasz? Kétségkiviil mindenkinél mds. Mindig megvolt-e
benniink a sziikséges energia, a férfini komolysdg, ami énneve-
lésiink jelentdségteljes mitvéhez nap mint nap, minden érdaban
sziikséges? Vagy még nem vagyunk meggydzédve a feladat nagy

horderejérdl?

A kordbbi évszdazadokban a francia kirdly udvardaban dllité-
lag szokds volt, hogy az ifjii herceget magdt soha nem iitérték
meg, ha valami rossz fdt tett a tiizre, vagy ha lusta volt. Erre a
biintetésre egyik tarsdrt jelolték ki, aki aztdn az & jelenlétében
kapta meg azt a verést, amit 8, a kirdly fia érdemelt volna.

292 J. Kentenich, el6ad4s 1912 novemberében, in: F. Kastner, 1939, 79. o. sk.

293 Utal4s a Hollandiéban tartott Nemzetkozi Didkkongresszus egyik jsdg-
cikkére: ,Minker itt a holland didkok jelszava érdekel. Si vis pacem, cole
justitiam. Ha békét akarsz, gyakorold az igazsdgossdgot. Ez igen mély
életbolesességet kozvetité mondds. Ha békére vagysz, egyetériésre a felet-
teseiddel, tdrsaiddal, akkor gyakorold az igazsdgossdgot, tartsd tiszte-
letben a kérnyezeted, a kiilvildg jogait. Si vis pacem, cole justitiam. Ha
békér akarsz, igazi, belsd, boldogité békét onmagaddal, belsé vildgodban
és belsd vildgoddal, akkor gyakorold az igazsdgossdgot, és minden lelki
erbdnek csak annyi jogot, annyi mozgdsteret engedélyezz, amennyi az
értelem és hit szerint megilleti.” J. Kentenich, el6ad4ds 1939 januarjaban,
in: F. Kastner, 1939, 104. o.
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Mire valé ez a kiilonés rendelkezés? Nos, azt reméliék, hogy a
fiatal hercegre nagy hatdst gyakorol majd, hogy az drtatlan fiii
kiabdlasdt hallgatnia kell.

Ez szamunkra furcsdnak tinik. De milyen gyakran zajlik le ez
a furcsa jelenet a mi életiinkben? Igen, kéziiliink mindenkinek
van egy — egy? — nem, taldn ezer, sét tizezer olyan verésre kije-
l6lt testvére, akinek érte, az & biineiért, hibdiért, hanyagsdgai-
ért kellett biinhédnie. A kiilonbség koztiink és a francia herceg
kozotr csak annyi, hogy mig & hallotta a kidltdst, mi teljesen
stiketek vagyunk. Hdt igy van ez. Valdsziniileg alig van olyan
hanyagsdgunk, amiért ne kellene mdsnak szenvednie, még ak-
kor is, ha mi ép bérrel megisziuk... Azt is elmulasztom, hogy
most, ifjiikoromban, amikor még tanuldsra és nevelésre alkal-
mas vagyok, szigorii énnevelésre fogiam magamat, figyelmen
kiviil hagyom ezt vagy azt a jellemhibdt. Hol vannak azok a
tarsak, akiknek ezért szenvedniiik kell...?] Mindent, amit most
onnevelésiinkért tesziink, nem csak onmagunkért tessziik, ha-
nem jovébeli juhainkért is, méghozza egészen tokéletes médon...
Igen, amilyenek most vagyunk, és amilyenné most magunkat
formaljuk, olyanok lesziink késébb. Onnevelésiink miive jelen-
téktelen dolog tehdr? Ki tartja még magat legjobb beldtasa sze-
rint ehhez az illitdshoz?"2

A btinbak” példéja, melyet J. Kentenich F. W. Foerstertdl vett
at25 killondsen lelkesitéen hatott a fitkra, akiket felhibori-
tott a francia udvar gyakorlatdnak igazségtalansdga.?*

294 J. Kentenich, eldadds 1913 januérjaban, in: F. Kastner, 1939, 102. o.
skk.

295 V6. E. W. Foerster, Jugendlehre, 1904, 395. o. sk.

296 V6. A. Menningen, az egykori didk kijelentései, 1968. (ASM)
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A spiritualis Ggy szélitja meg a fiatalokat, akik életkoruknak
megfelel8en a jovére fékuszilnak, hogy csokkenti a jelen és a
jov6 kozti tavolsdgot. A felelésség, amit majdan papként ma-
sokért vallalnak, az dnnevelés 4ltal mar most aktuilissa valik.
Ujra és Gjra lefekteti ezt a hidat annak jeléiil, hogy mennyi-
re fontos szdmdra az Osszefiiggés a személyiségfejlesztés és az
apostoli tevékenység kozott. Ezt nemcsak szonokian és érvel-
ve, a fidkat megszolitva teszi, hanem azéltal is, hogy a didkok-
r6l mér most is férfiassdgot, nagykortusagot és felel@sségvilla-
l4st feltételez.

Hogy mennyire igaz, hogy J. Kentenich mintegy megforditja
a nevelési folyamatot azaltal, hogy a nevelés tirgyét a nevelés
alanydva emeli, hangsdlyosan megmutatkozik, amikor arra &sz-
tonzi a fitkat, hogy tudatos énneveld eszkozokkel ellensilyoz-
zék azokat az elhajldsokat, melyeket gyermekkorukban kiilsé
személy nevelése okozott benniik.

,Most csak futélag szeretnék egy fiatalra utalni, akit a sziilei
gyerekkordban, fiatalon a rossz cimbordktdl valé félelmiikben
vagy mds okbdl kifolyolag mintegy iivegkalitkdban tartottak.
A t6bbi gyerekkel nem, vagy csak alig érintkezhetert. Igy csak
magdra és a szitk csalddi korre volt utalva. Sosem volt igazi
fii, igazi gyerek. Az ilyen nevelési modszer a fiatalt egész életé-
ben végigkiséri, hacsak nem figyel fel rda, és nem prébdlja meg
kitarté munkdval helyrehozni — sajdt tevékenysége dltal — azt,
amit mdsok, még ha jészandékiian is, elrontottak.”*’

Az ilyen és hasonl6 példak tiikrozik Kentenich atya pedagdgiai
nézeteit.

297 J. Kentenich, el6ad4s 1913 januarjaban, in: F. Kastner, 1939, 124. o.

133



4.3. Az dnnevelés hatarairdl: a tudatalatti

Az emlékezet cimszava alatt az 6nnevel§ akaraterd hatérait
vizsgilja, amiket az egyénnek a tudatalatti lelki élet folyamatai
szabnak. A spirituélis szemléletesen leirja, hogy miként fész-
kelik be magukat képek, események és élmények a 1élekbe, és
hogyan gyakorolhatnak ellendrizetlen, kezdetben irdnyithatat-
lan befolyést az emberi magatartdsra:

,X. Y. csipds megjegyzést tett ram — gunyos tekintettel, szar-
kasztikus vigyorral —, az iités telibe taldlt. Ilyen vagy olyan
erényem miatt a nagyra becsiilt rektor egy kicsit megdicsért —
természetesen csak erkolcsi értelemben. Elhangzott a megjegy-
zés, helyredllr a nyugalom — kiilséleg biztosan, na de benséleg?
Videant consules! Mennyi ideig simogatja még a lelkemet, a
lelkem altal felélénkiilt agyamat a kellemes jelenet? Ha aka-
rom, sem tudom azonnal eltizni a bensémbél, akkor sem, ha
azonnal a rézsafiizért kezdem imddkozni... Az agyam a felvett
képeket, elképzeléseket 6rzi és megdrzi.””®

A pszicholégiai értelmezések, melyeken keresztiil J. Kentenich
a fitknak konkrét példik segitségével kiilonvalasztotta a tuda-
tot a tudatalattitdl, a viselkedést az emberi pszichében rog-
ziilt mintéktol, akkoriban messzemenden Gjnak szdmitottak az
Egyhazban.

,Egy magas rangii papi személyrél van szé, akit mindnydjan
nagyon jol ismertek. Gyerekkordban egyszer szerencsétlensé-
gére elkésert az iskolabdl. Teljesen kifulladva végre megtaldlia
a helyét. Az ostoba tandrnak nem jutott jobb az eszébe, mint
hogy jdl leszidja. A kicsi izgalma nétton-nétt, és ezzel egyiitt
néit a légszomja is. Ebben az igen kinos helyzetben kellert fel-
298 J. Kentenich, el6ad4s 1912 decemberében, in: F. Kastner, 1939, 87. o.
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olvasnia. Képzelhetitek, hogy ment... Minden szé utdn hiippog,
és levegd utdn kapkod, mig végiil a hangja elcsuklik a sirdstdl.
— Konnyen lehet, hogy ez az eset sotét drnyékot vet a gyermek,
a mostani pap életére. Sokat kell nyilvanosan szerepelnie. 1dé-
szakonként, ha tilterhelt, ha az idegei fesziiltebbek, visszaesik
ebbe a szornyii dllapotba. Nyilvdnos fellépései alkalmdval le-
vegéért kapkod, a hangja megbicsaklik, amig teljes kétségbe-
esésében sirdsba nem fullad. Ez egy teljesen szdnalmas dllapot.
Ilyen és hasonlé példdkat tomegével tudnék mesélni nektek...
Azt mondhatndtok nekem: Nem veszitetr ebben az esetben a
kép elevenségébdl, nem halvanyodott el iddvel a képzet? ... Mi-
nél élénkebb a kép, anndl nehezebben torlédik az emlékezetbdl.
De mitdl fiigg a képzet elevensége? Ezt most madr tudjuk. A kép-
zet élénksége, elevensége a kiilsé inger, az érzékelés élénkségé-
t6l, elevenségérdl fiigg. Ezt belsd lelki életiinkben is nap mint
nap megtapasztaljuk. Olvasok egy konyvet, ami meglehetdsen
kifogdsolhaté, az egyik szakasza pedig kifejezetten tisztdralan.
A torténet 1ij, elolvasom mdsodszor, harmadszor stb. Az érzé-
keimet éré kiilsé inger nem is lehetne egyértelmiibb szamomra.
Ugyanakkor akdr heteket és honapokat is munkdlkodhatok raj-
ta, hogy ne kinozzon és gyitirjon tovdabb a képzet. Tételezziik
fel, hogy csak difutom ezt a szakaszt. Akkor mi torténik? Az
emlékezetet csak egy fuié képzet éri, ami hamar feledésbe is
meriil. — Igen, mondod, de ndlam nem ez a helyzet. Még ha
gyenge, feliiletes is a kiilsé érzékelésem, a képet nem tudom ki-
gyomldlni a lelkembdl. Ezt készséggel el is hiszem. De itt nem
kiozvetleniil az emlékezet okozza a nehézséget, hanem a képze-
let, ami pedig a ti korotokban mértékteleniil elburjanzik, ha
nem nyesik meg idében és erételjesen. Es a torténet tanulsaga...
De térjiink most vissza a mi esetiinkhoz. Mi a magyardzata
annak, hogy a képzet az azéta eltelt hosszii idd ellenére is idén-
ként ilyen élénken el6bukkan? Ennek az a magyardzata, hogy a
kiilsé inger, kiilonosen pedig az azt kovetd zaklatottsdg szokat-
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lanul nagy volt... Természetesen a semmibél nem lesz semmi.
Meg kell tanulnunk megtisztitani emlékezetiinket a tisztesség-
telen gondolatoktdl, és nemes képekkel benépesiteni... Most mar
azt is beldatjuk, hogy miért kell 6rkidniink az érzékeink felett.
Ok alkotjdk lelkiink kapujdt. Hogy meddig terjed az egyén bol-
csessége és megvildgosodottsdga, dltaldnossdgban nem hatdroz-
haté meg.”*®

Az egyik segitség, amit Kentenich atya az onneveléshez java-
sol, a minket éré benyomasok megvalogatdsa. Bensénket min-
denekelétt pozitiv, nemes képekkel és képzetekkel kellene be-
népesiteni. ,A sziizien 6rzott, jol nevelt képzelet mérhetetleniil
kedvezd hatdst gyakorol teljes testi és lelki életiinkre.”3®

A képzelethez, és a vele osszefiiggésben 1év8, a belsd szabad-
sagra leselkedd veszélyekhez flizott magyardzataiban mai ér-
telmezésiink szerint pszicholdgiai és mélypszicholdgiai folya-
matokrél van sz6, melyeket & a felszinre hoz: ,O (a képzelet)
kiszinezi magdnak az elszenvedett sériést: élénken és részle-
tesen. Ezdltal a sériés csak nd, névekszik, egyre hatalmasabb
lesz. "0

Figyelemremélts, hogy mekkora jelent8séget tulajdonit a kép-
zelet nevelésének ebben az dsszefiiggésben:

JAki tehdt hatdssal akar lenni egy ember szivének hangula-
tdra, a sajdt szive hangulatdra, annak hatnia kell a képzele-
tének a képeire. Amilyen mértékben befolydssal lesz rd, olyan
mértékben tett szert szeretetre vagy gyiilletre. Aszerint, hogy

299 J. Kentenich, el6ad4s 1912 decemberében, in: F. Kastner, 1939, 89. o.
skk.

300 J. Kentenich, el6ad4s 1912 decemberében, in: F. Kastner, 1939, 95. o.

301 Uo.
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ezeket a képeket erdsitjiik vagy gyengitjiik, tinik el vagy no-
vekszik maga a szeretet, a gyiillet és minden szivbéli rezdiilés.
Mekkora hatdssal van ez az igazsdg a mindennapi életiinkre,
mdsokkal valé kapcsolatainkra és féleg az dnnevelésiinkre! Ez
az az archimédeszi pont, amelybdl kiindulva belsé vildgunkar
alapvetéen megvaltoztathatjuk. Aki ura a képzeletének, annak
konnyti bensé vildgat dtalakitania, annak konnyii lesz a leg-
f6bb eszményekre torekedni és azokat elérni, az megtette az
elsé, legnehezebb és legfontosabb lépést egy erds, szabad, papi-
apostoli jellem kialakitdsahoz.”*

A tudatalattiba kordbban berdgziilt, rossz magatartdsminték-
hoz vezetd folyamatok pontosan az emberi kapcsolatok terén
gyakorolnak nagy hatést a pillanatnyi magatartésra:

Valaki silyos igazsdgtalansdgot kovetett el velem szemben, pl.
alaptalanul megvddolt az eloljarém eléit. Ez a képzet kiver en-
gem, bdarhova megyek, kiilondsen, ha egyediil vagyok, pl. a kd-
polndban. Ahogy az madr lenni szokott, az egész iigyet a képzelet
keriti hatalmdba. A sértés minden részletét kiszinezi, ezdltal
egyre nagyobb lesz a sériés. A kovetkezmény pedig az, hogy
érzéki vagyaink felerésodnek, azaz felpezsdiil a vériink, egyre
inkdbb érezziik a sértést, és késztetd vdagyat érziink arra, hogy
bossziit dlljunk. Nos, az akaratnak nem sok kell ahhoz, hogy
ehhez beleegyezésér adja. Ha ebben a pillanatban elém lépne
a sértés okozdja, kézzelfoghaté bizonyitékot kapna a képzeler
jelentbségérdl. Ez pedig abban dll, hogy érzéseinket, akaratun-
kat és ezzel az egész embert befolydsolja. Igy magyardzhaté a
képzelet jelentdsége.”

302 J. Kentenich, el6ad4s 1913 januirjaban, in: F. Kastner, 1939, 111. o.
303 J. Kentenich, el6ad4s 1912 decemberében, in: F. Kastner, 1939, 95. o. sk.
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Cselekedeteink és érzékelésiink megismerésében és helyes ér-
telmezésében Kentenich atya az énmeghatdrozisban valé els-
rehaladis lényeges 1épését latta. Evtizedekkel késbb ramutat
a nevelés — a katolikus nevelést is beleértve — hidnyossigéra,
amennyiben az nem tulajdonit kell$ figyelmet az ilyen és ha-
sonl6 pszicholdgiai dsszeftiggéseknek.

,A modern pszicholégia sok épitéelemet adotr nekiink, hogy
banni tudjunk tudatalatti lelki életiinkkel, és meg kell Onik-
nek wvallanom, hogy megszokott katolikus aszkézisiink eddig
kéiségbeejtden kevés figyelmet forditott a tudatalarti lelki élet-
re; és mégis igaz marad, hogy jéval t6bbszér tessziik azt, ami-
re tudat alatt természetiink Osztonéz, mint amit akarunk. Ha
még azt is hozzdveszik, hogy a mai ember a kisujja hegyéig
irraciondlis bedllitottsdgii, megértik, hogy micsoda hatdsa van
a tudatalatti lelkiélet tanulmanyozdsdnak a katolikus aszkézis
jovdjére.”304

A schonstatti didkotthon spiritudlisa szdméira mar a fitkkal
val6 egyiittmikodés elsé heteiben nyilvanvaléva vélik, hogy
az ember minden dnismeretre és dnnevelésre irdnyulé torek-
vése kozben természetes hatarokba titkozik, hogy az erkolesi
munka 6nmagdban kevés, és hogy hosszi tdvon féradttd és
rezignélttd tehet. Kentenich atya ezt is személyes tapasztalat-
bdl tudja: didkévei alatt minden faradozasa ellenére éveken 4t
nem tudta levetkdzni er8s tépelédésre’® és bezarkdzasra valé
hajlamit.

304 J. Kentenich, el8adads 1952. februir 29-én, Brazil tercistus III., 144. o.
(ASP)

305 V6. Dorothea M. Schlickmann, Die verborgenen Jahre. Pater Josef
Kentenich - Kindheit und Jugend (1885-1910), Vallendar?, 2007 (1.
kiad. 2007), 229. o. skk.
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Az Istenanya Miria volt az, aki lelki és szellemi sziikségébdl
és kiizdelmeibdl kisegitette és jelentdsen stformalta. Eletatjan
személyesen megtapasztalta Ot, mint Edesanyat, és minde-
nekelStt mint nevel$t.3

4.4. Maria, mint vezeténk az 6nnevelésben:
bevezetés a kotédéspedagbgidhoz

Kentenich atya még nem egészen egy éve spirituélis, amikor
1913 szeptemberében kitér élete egyik legnagyobb horderejti
eseményére, gyermekkora egyik kulcsfontossigi élményére,
mely egész életének irdnyt mutatott: Mdridnak val6 felajan-
ldsira nyolcéves kordban, melyre egy Mairia-szobor elstt, az
oberhauseni arvahézban keriilt sor. Edesanyija az Istenanyanak
ajdnlotta fel &t, mert gyermekét ott kellett hagynia egyediil .37

Miriaval kapcsolatos késébbi személyes tapasztalatai alapjdn
arra a meggy6zddésre jutott, hogy senki sem volt nagyobb ha-
tassal a fejlédésére, mint O. Tapasztalatai arra dszténzik, hogy
a Mdridhoz valé kot8dést, mint esélyt és életgazdagsagot to-
vidbbadja. Két el6adésvézlata koziil az egyikre, melyet az 1913-
as Gszi sziinet utdn — szeptember kdzepén — a fitknak tart, ezt
jegyzi fel: ,a) Belsd krizis — gyermekek: édesanya. Szent Teréz,
amikor elvesztette az édesanyijdt. En — Oberhausen: kereszt.”*

Amilyen jelentéktelennek tdnik ez a feljegyzés, olyan nagy
jelent8séggel bir. Az 6sszekotd vonal, melyet Szent Teréz és
maga kozé huz, egy jelentSs folyamatra és az altala szemé-

306 V6. D. Schlickmann, Rejtett évek, 248. o. skk.

307 Bévebben a témdhoz v6. D. Schlickmann, Rejtett évek, 104. o. skk.;
az oktatdsfolyamat kutatdsihoz pedagégiai szempontbdl: ua., A valédi
szabadsig eszménye, 199. o. sk., 242. skk.

308 J. Kentenich, in: F. Kastner, 1939, 176. o. sk., 1. megj.
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lyesen megtapasztalt valdsdgra utal: Maria a mi Edesanyénk.
1914. méjus 3-4n, az Gjonnan alapitott Mdria-kongregéci6 els
ilésén részletesebben is beszél sajat, Maridnak gyermekként
tortént felajanlasardl. O, mint a Méria-kongregécié elindité-
ja és alapit6ja, sajat lelkének személyes titkabol biz valamit
a fitkra, annak felfedése nélkiil, hogy az emlitett fia, akirdl
sz6 van, 6 maga.’® Itt nem csak sajat szivébdl fed fel valamit,
amit teljesen a fiak rendelkezésére bocsat. Eletének leg8sibb,
személyes titkdt nyilatkoztatja ki, amirdl késSbb igy tesz ta-
nasagot: ,O, Mdria formdlt és nevelt engem életem kilencedik
évérdl kezdve.”"

Ezt az élményt szeretné a fitkkal megosztani — melyet egy-
értelmdien nem magéntermészetd folyamatként, nem szemé-
lyes, egyszeri életeseményként lat —, amikor a testvéreknek?!!
elmagyarazza: ,Mdria a mi anydnk! A mi igazi, valéban lelki,
természetfeletti anydnk, nem puszidn gondozé- vagy neveld-
anydnk."3"?

Mivel ismerte a fidk fenntartdsait mindenfajta Mdria-tiszte-
lettel szemben, 6vatosan, tapogatézva tette meg a Mdridhoz,
mint édesanyahoz és nevel6hoz vezetd utat. ,Onnevelésiinket
— fogalmazza meg a spiritudlis elsS, 1912. oktéber 27-i beszé-
de végén egészen altaldnosan — Mdria oltalma ald akarjuk he-
lyezni. Ezt igérjiik meg vasdrnap a ,Mater Puritatis” (,Tiszta-
sdg anyja”) tinnepén.’> Most meg kell kezdeniink a munkdr a

309 Vé. J. Kentenich, el8adas 1914. majus 3-4n, in: F. Kastner, 1939, 229. o.

3107J. Kentenich, el8adéds 1935. augusztus 11-én (ASM)

311 A német szdvegben a latin Sodalitas = testvériség sz6bdl szarmazsé kife-
jezés szerepel

312 J. Kentenich el8adds 1914. m4jus 3-4n, in: F. Kastner, 1939, 229. o.

313 1912. oktéber 20-4n, vasirnap, a hdromnapos lelkigyakorlat lezarasa-
ként, melyet Bayer atya a fidknak tartott, kertilt sor a didkotthon vé-
dészentjének tinnepére: Mater puritatis, melynek sorén a didkok a hazi
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kozosségben. Igen, ebbdl a szempontbél van még egy nagy fel-
adatunk. A szabdlyzat kimondja, hogy dpoljuk a Mdria-tiszte-
letet. A kiilséség mdr megvan: a gyonyorii zdszlé és az érem.”"

Az ima és 1912. oktéber 20-4nak szimbolikdja minden bizony-
nyal j6 alkalmat szolgéltathatott Kentenich atydnak arra, hogy

23. kép: A Mater Puritatis (Tisztasigos anya)
képe a hazi kdpolnéban

krénika tantsiga szerint felajanldsi im4t mondtak Méridnak. Ehhez kap-

csoléddan egy kis érmét vehettek 4t kék szalaggal, tgyhogy néhdnyan

azt gondoltak, hogy ehhez kétédostt a ,Maria-egyletbe” valé felvétel.
314 J. Kentenich, el6ad4s 1912. oktéber 27-én
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programjit ily médon fogalmazza meg, azonban annak, hogy
Miriat programjiba bevonja, és hogy egy ilyen irdnyd ,nagy
feladatr6l” beszél, sokkal mélyebb oka van.

Az elkovetkezd id@szakban csak nagyon ritkdn és feltinden
visszafogottan utal Madridra, nem gy, mint a modern szen-
tekre. Mintha még tartogatna ,egy iit8kartyat”, melyet nem
akar egybdl a beszéd tirgyavé tenni. De a jelent8ség, melyet
kezdettdl fogva Mdridnak tulajdonit, mér az egyik elsg, a fi-
tknak tartott eléaddsiban megnyilvanul: kozvetleniil 1912.
november elsejét, Mindenszentek tinnepét kdévetS8en, amikor
is a szenteket vilasztja beszéde 6 targyaul, elmélkedése masik
fontos témaja Maria mikodése a torténelemben. F. Kastner
késébb (1939-ben) mindkét eldadist az ,ezutdn kezd8dé ne-
velési munka és kozosségépités kapujaként”'s emliti. Az alapi-
tastorténet késébbi eseményei jol mutatjak, hogy ez a temati-
ka a két legfontosabb tartéoszlop egyike, melyeken késébb a
schonstatti mozgalom nyugszik.

Ez a két téma nem csupén a pallottinus hagyoményban gyoke-
rezett. Pallotti Szent Vince azok kozé a szentek kozé tartozott,
akik igen tisztelték Méri4t, de J. Kentenich szivében és gondo-
lataiban is mélyen gyokereztek ezek a gondolatok.

Kentenich atya rendkiviil kitartéan vezeti a fiatalokat az eléjiik
tart program beteljesitésének atjan. Ennek kapcsin nem dgy
emliti azt, mint az elkévetkezs, interndtusban eltoltott évek
programjit, hanem szinte magatdl értet6déen életprogram-
ként definilja: ,Az elsé eléadds mdr réviden felvdzolia élet-
programunkat: Meg akarjuk tanulni magunkat Mdria oltalma

315 F. Kastner, Unter dem Schutze Mariens, 1939, 36. o.
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alatt szilard, szabad, papi jellemekké nevelni. A mdsodik elé-
adds megmutatta, hogyan valésitsuk ezt meg.”*'s

Sajit bensd vildgunk felkutatdsihoz adott szemléletes magya-
rézataival révilagit arra a kiilonleges szerepre, melyet Maria
ebben az életprogramban betolt: A feladat nehéz. Helyénvalé
lenne tehdt, hogy nagy vezériink, Mdria koré gyiiljiink.”?" Ez-
utdn el6adast tart Méria jelent8ségérdl az egyhiztorténelem-
ben, amit mar 1910 majuséban, a limburgi hizban elmondott,
pappé szentelése utdn pedig a prédikicidiban ismét eldvett.’!®
A hossza terjedelem ellenére a fitknak is teljes egészében
megtartja az el6adédst. Szemléletes térténelembemutatisa fel-
vazolja a fidknak azt a kiilonleges jelentéséget, amit Méria el-
nyert. A végén még egyszer pontositja f6 céljat:

JAmennyire erénk engedi, hozzd akarunk jarulni ahhoz, hogy a
vildgot Mdridn keresztiil Krisztushoz visszavezessiik, és ezdltal
megalapozzuk és megsokszorozzuk drdga tdrsasdgunk becsii-
letér és hirnevét.” A fidknak tartott el6adds kéziratdban még
hozzaf(izi: ,\Mdria a mi vezériink is. Miért kellene félniink hdt?
O fog vezetni, és kell is, hogy vezessen és segitsen minket bensé
vildgunk kifiirkészésében és meghdditdasaban. Hogy partfogdsat
biztositsuk, szeretnénk itt és most megijitani fogadalmunkat,
melyet tisztasdgdnak iinnepén tettiink.”"°

316 J. Kentenich, el6adds 1912 novemberének elején, in: F. Kastner, 1939,
43. o.

317 J. Kentenich, el6ad4s 1912 novemberének elején, in: F. Kastner, 1939,
44. o.

318 V&. J. Kentenich, Prédik4cié 1910. méjus 8-d4n — ,Az Istenanya képe
a torténelemben”, in: Pater Joseph Kentenich, Predigten, 1910-1913,
kiad. és bev.: Engelbert Monnerjahn, Vallendar-Schonstatt, 1988, 60-
75. 0. és in: F. Kastner, 1939, 45-56. o.

319J. Kentenich, el6ad4s 1912 novemberének elején, in: F. Kastner, 1939,
56. o.
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Itt is megmutatkozik egy onéletrajzi vonds. Maria 4tfogd és
mélyrehaté értelmezése, amelyet Kentenich atya késébb az
,Immakuldta” fogalma alatt kibont, kifejezésre jut abban az
imé4ban, amit maga J. Kentenich kisgyermekként irt, és tand-
sdga szerint minden nap térden éllva imadkozott: ,Udvizlégy,
Mourial A te tisztasdgodért 6rizd meg tisztdn testemet és lelke-
met.”? A szeplStelenség, Maria tisztasiga az & értelmezésé-
ben mindig egytitt jar a belsd er8k harmoniajaval és a gonosszal
szembeni bensd ellenalldssal. Bar J. Kentenich csak joval ké-
sébb ismerteti meg a schonstatti koroket ezzel az eredendéen
személyes imdval, mér elsd el6addsaban, amit a fidknak Maria-
rol tart, megmutatkozik ez a fontos kotelék: az Istenanya nyil-
vanvaléan képes dtvenni az irdnyitdst az emberi lélek mélyebb
rétegei felett, és 4tformdlni azokat. A Madria-szeretet, mint
késdbb ramutat, , rendkiviil mély és gyengéd, jokedvre hangolt
valldsos tudatalattit”®?" ajdindékoz az embernek.

Mozgispedagdgidja szellemében J. Kentenich — barmennyire
személyes tigyének tekinti is ezt —, lépésrdl 1épésre halad, és
Miridhoz val6 kotddésiik tekintetében odamegy a fidk elé,
ahol éppen éllnak. A médszert, ahogyan Kentenich atya az el-
kovetkezs idSkben az Istenanyardl a fitknak beszél, ma ,drop-
ping names”*>-nek nevezhetnénk. O azonban céltudatosan és
tigyesen megtdlti ezt a modszert tartalommal.3?

320J. Kentenich, in: D. Schlickmann, Rejtett évek, 79. o. sk.

321J. Kentenich, eléadds 1963. janudr 4-én, nem szerkesztett kézirat, 201.
o. (ASP)

322 Alkalomadtan ugyanazokat a neveket egy bizonyos cél elérése érdeké-
ben elhinteni.

323 A fidk tiltakozdsa a talzott vallasossiggal és igy a Maria-tisztelettel
szemben kiiléndsen kivehetd, ha hagyjuk, hogy hasson rédnk a krénika-
beszdmols, mely szerint a fitk didkotthonbeli rossz hangulatdn (1912
8szén) még a Mater Puritatisnak vald felajdnlds (1912. oktéber 20.)
sem viltoztathatott: ,Ugyanolyan bardtsigtalanul fogadtak, mint a hiz
szabélyzatat.” Chronikbericht in: F. Kastner, 1939, 59. o. sk.
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Kentenich atya igy kezdi els§ el6addsit a mikrokozmosz felde-
ritésérdl: | Ismerjiik célunkat, és ismerjiik annak megvalésula-
sat a szentekben. Ezért megérett benniink az elhatdrozds, hogy
szorosan csatlakozva égi vezériinkhéz, Maridhoz, valéban elkd-
telezetten elkezdjiink munkdlkodni belsé vildgunk megismeré-
sén és meghdditdsdn.”***

A moédszerben, amely szerint csak mellékesen emliti a Mari-
dhoz val6 csatlakozist, id6vel bebizonyosodni latszik az igaz-
sdg: az esScsepp kivéjja a kovet. Mindenestre feltind, hogy
a spiritudlis az ezt kovets el6addsokban egyaltalin nem érin-
ti Maria személyét. S bar az elkévetkezd idében csak nagyon
ritkdn emliti a témét, a kijelentései ugyanazok. Ujra és djra
ugyanahhoz a mar felvézolt gondolathoz tér vissza: Mdridnak
a szabad személyiség belsé novekedésére gyakorolt hatdsihoz.
Kentenich atya mindig kivarja, hogy mikor adédik a kovetkezd
lehet3ség:

Miutén a fidk lefényképezkedtek a zdszl6 alatt, J. Kentenich
ismét felveszi a ,sok kis szembdl 4ll6 fonalat”, amit kot: , Md-
ria lobogdja alatt tessziik ezt. Igy fognak ldmi benniinket sziile-
ink, rokonaink és ismerdseink..., ahogy majd néhdny év miilva,
végzett lelkipdsziorként a vildg megiéritésén munkdlkodunk
Mdridval, Mdridn keresztiil Krisztusért. Es mi sziileink elvd-
rdsait, Mdria reményeit hiusitandnk meg szolgalelkiiségiink-
kel?"325

[tt tulajdonit elsé alkalommal személyes érzelmeket, gondo-
latokat, s&t reményeket Mdridnak, és ezéltal sokkal tobbnek
tekinti, mint pusztidn a tisztelet tirgyanak, mint valami szo-
bornak, ami elétt az ember bizonyos tigyek érdekében, bizo-

324 J. Kentenich, el6adds 1912 novemberében, in: F. Kastner, 1939, 65. o.
3257J. Kentenich, el6ad4s 1912 novemberében, in: F. Kastner, 1939, 80. o.
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nyos helyzetekben gyertyat gytjt. Valésdgos, megtapasztalhaté
személynek tekinti, akinek elvarisai vannak a fidkkal szemben.

Az el6addsok sordn egyre élénkebben és kozelebbrdl bontako-
zik ki Méria személyisége, és 1914. oktéber 18-dn, az Alapitd
okiratrdl tartott el6addsban éri el tets- és csticspontjét azéltal,
hogy Kentenich atya mintegy Mdridt megszdlaltatva beszél a

fitkhoz.32

De 1912 decemberétdl kezdve a spirituélis — az eddig ismert
forrdsok szerint is — még messzemenden tartézkodik attdl,
hogy Mariar6l beszéljen, mig sor nem keriil a Mdria-kongregi-
ci6 megalapitdséra.

A kozbeesd id6 szamos elbadésa és az egyéni beszélgetések azt
a célt szolgaljak, hogy a fitikat az 6nnevelésben segitsék. A fiak
azonban idérdl idére megtapasztaljdk, hogy az ember ereje 6n-
magéban minden eszményi torekvés és firadozés ellenére sem
elég. Ezek a felismerések nem kis szerepet jatszanak az 1914.
oktéber 18-ai eseményben, a Mdridval val6 tulajdonképpeni
szdvetségkotésben.

,Az Istenanya kezdetben nagyon a hdttérbe hizédott. 1914
mdjusdaban ugyan elkezdtiik a Mdridval kapcsolatot dpolé fitik
szivében rejlé szdlakat egyre szorosabbra fiizogetni, hogy lassan
elétérbe keriilion a marids lelkiilet. A leglényegesebb gondolat
azonban az énnevelés volt. Nekem nem volt kétségem afeldl,
hogy ezzel énmagdban nem jut az ember messzire. Igy meriilt

326 V&. J. Kentenich, eldadds 1914. oktéber 18-4n (Alapité okirat). A sz6-
vegvaltozatokhoz l4sd H. Hug, Vergangenheit einholen, 1. kétet, 530. o.
skk.
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fel a gondolat: Barcsak lenne most valaki, aki onnevelésiinket
tamogatja! Szdmomra minden a nevelésre volt kihegyezve.”?

Miridnak az a szerepe, amit az elkdvetkezd években egyre in-
kabb elfoglal a fidk lelkében, leginkdbb az édesanya és neveld
fogalmaval irhat6 le.??® Azt a kapcsolatot, amely az dnnevelési
munka és az ezzel jaré személyes dldozatok, valamint M4ri4-
nak az dnnevelési folyamatban betsltétt meghatdrozé szerepe
kozott fenndll, Kentenich atya pedagdgidjanak otodik vezér-
csillagaként, mint ,szovetségpedagdgidat”® irja le. Kentenich
atya magéaban hordozza azt a magétdl értet6dd meggydz8dést,
mely szerint ha egy dnmagdn munkélkodni vagyé ember féra-
dozésait barmikor, barhol Miria rendelkezésére bocsitja, an-
nak lelkében tevékennyé valnak az isteni erék. A szdvetségnek
ez a valGsiga, ami egyrészt Mdria, masrészt Kentenich atya és
a fiak részérdl 1étrejon, késébb az alabbi széfordulattal véss-
dik be Schénstatt torténelmébe: ,Semmit nélkiiled — semmit
nélkiiliink.”3%° Lelkisége tehat elképzelhetetlen az dnnevelés és
Miria személyének szoros dsszekapcsoléddsa nélkiil.

Ehhez kapcsolddik a szovetségpedagdgia mésik valésiga, ami a
fiatal Schonstattban bontakozik ki: Méria kegyelmi muikodé-
sének ehhez a konkrét helyhez, a Méria-kongregécié gytileke-

327 J. Kentenich, el8adéds 1949. marcius 14-én (ASM-AR)

328 A témahoz vo6.: Danielle M. Peters, Ecce Educatrix Tua. The Role of the
Blessed Virgin Mary for a Pedagogy of Holiness in the Thought of John
Paul II. and Father Joseph Kentenich, Lanham, Maryland (USA), 2010,
238. o. skk.

329 J. Kentenich, What is my philosophy of Education, 35. o., 137. o. sk.,
157. o. sk. V&. L. Penners, Eine Pidagogik des Katholischen, 101. o. sk.;
E. Frombgen, Biindnispidagogik, in: SchLex, 1996, 49-52. o.; H. Hug,
Unser grofiter Schatz, 82-94. o.

330 1934 6ta berogziilt kifejezés az emberi és isteni kozremtikodésre. V.
Heinrich Hug, [Welt]Geschichte eines Heiligtums (Bildband), Vallen-
dar, 2003, 62. o.
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zési helyéhez, a kis kdpolndhoz val6 kétédése, amely igy szent
hely lesz. Kentenich atya igérete szerint az erkolcsi-valldsi 6n-
nevelés elérehaladdsaval parhuzamosan fog kibontakozni ezen
a helyen Miria kegyelemteljes mtkodése. ' Az 1914. oktdber
18-i, dontd jelentdségli el6addsban ezeket a szavakat adja M4-
ria széjiba:

Akkor szivesen letelepszem itt és osztom dlddsomat és kegyel-
i
memet..."3?

Ahogy pedagégidja egyre inkabb kibontakozik, Kentenich atya
latja, hogy a szabad személyiség nem ©nélléan bontakozik ki,
hogy nem csak egy ellenképet keres és igényel a lelki nevels
személyében. A személyiség kibontakoztatdsdban alapvetd je-
lent8séggel bir a kozosség.

24. kép: A didkotthon és a volgy a késdbbi képolndval

331 V&. J. Kentenich, eldadds 1914. oktéber 18-4n (Alapité okirat).
332 J. Kentenich, el6ad4s 1914. oktéber 18-an.
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5. Kozosségi nevelés

J. Kentenich kétddés- és szovetségpedagigidja a kozdsséghez
valé kotédést személyiségfejlesztd erdnek tekinti. 1949-ben

igy ir:

,Koziosség nélkiil az ember elsorvad. A kozdsség gatakat szab
és dsztonzést ad. Fesziiltségeket teremt, és azok lekiizdésére
kényszerit. Célokat rejt és dsztonzést ad, melyek nem hagyjdk
nyugodni az embert. Tdrsakat és segitéket dllit rendelkezé-
stinkre, vagy hagyja, hogy az ellenfelek is a terv részévé vdl-
janak. Mindkettd igen hasznos a mii kialakitdsa és énmagunk
kibontakoztatdsa szempontjabél. Igy mdr érthetd, hogy miért
mondja Goethe, hogy miiveinek hétnyolcada mdsok érdeme. Az
embernek sziiksége van a kozosségre, hogy kapjon téle. Ugyan-
ennyire sziikséges, hogy adhasson, hogy gazdagon, tildradéan
ajandékozhasson, elajandékozhasson. A megosziott orom dupla
orom, a megosztott szenvedés fél szenvedés.”

Az ember mint tdrsas lény, r4 van utalva a kézosségre.

Kentenich atya sajat bevalldsa szerint gyermekkora 6ta maga-
ban hordozta az Gj kozdsség eszményét, melyet spiritualisi md-
kodése kezdetétdl egyre inkdbb szem el6tt tartott, pedig kez-
detben az ilyenfajta kozosségépitésre egyéltalin nem adédott
lehetésége. Az els hénapokban megtartott egyes el6adasai,
noha tulajdonképpen az egyén 6nnevelésérdl szoltak, kozve-
tett médon mégis a kdzosségépitést szolgaltik a fitk korében.

333 J. Kentenich, Oktoberbrief, 1949, 55. o.
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5.1. A kozosség Osszetartdsa

,Az | 1ij kozdsség... mdr az Eléalapité okiratban kifejezésre jut
— jegyzi meg J. Kentenich — ez dltal a rovid szé dltal: Mi, és
nem én akarjuk ezt megtenni. Bizunk benne, hogy elérjiik cé-
lunkat, ha kézésen munkdlkodunk rajta.”*

A  mi” szécska, ami minden el6ad4dsban megjelenik, nemcsak
a sz6nok és a hallgatdsdg, vagyis a spiritudlis és a fidk kozti szo-
lidarit4st teremti meg, hanem észrevétleniil a fidk korében is
novelni kezdi a szolidaritdst. Ez iddig ismeretlen volt szdmuk-
ra. Olyan légkorben, ahol a fitk a hdz szabélyzata értelmében
kolcsondsen feliigyelték és bevadoltak egymast (vo. a prefek-
tus tisztje), ahol a magas teljesitményelvarasok sziikségszertien
erds versengést sziiltek, az ,egyéni baratsig” pedig a botlasok-
t6l valé félelem miatt tilos volt®*®, a szolidarit4s elsésorban az
elsljarok elleni kozos 1dazaddsban mutatkozott meg.

Az el6adasok, melyeket a fidk most hallanak, egyéniségiik
teljes tiszteletben tartdsa mellett egy mdsfajta szolidaritdsra
hivnak meg. Az egyes fejtegetések kiilondsen a jobb kozdsségi
életet szolgaljak.

Ehhez mér az elsd el6adds megnyitja a kaput, amikor a spiri-
tudlis a kozos alkotést, a j6v6 kozos miivét, a kdzods programot
és célt ismerteti. Ez az, amire mindnydjan torekszenek, és ami
mindnydjukat egyesiteni tudja.

334 J. Kentenich, el8adés 1949. marcius 13-4n, kézirat. (ASM-AR)

335 K. Kubisch, aki 1913-ban érkezett Schonstattba, miutdn visszaemléke-
zésében (,Erinnerungen an die Kongregationszeit 1914-18") részletesen
bemutatja az 6t emberileg nagyszerien kiegészit§ Karl Vogellel kiala-
kult elsd baratsagat, aki a sport teriiletén is motivélta 6t, utal rd, hogy
milyen nagy bizonytalansig 6vezte akkoriban az egyéni baritsagokat. A
témardl bévebben: in: H. Hug, Vergangenheit einholen, 2. kétet, 52-74. o.
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Az egyes utaldsok arra hivatottak, hogy hozzészoktassék a fid-
kat a kolcsonds, nyilt beszélgetéshez. Hogy ez mennyire szo-
katlan és Gj a szdmukra, j6l mutatja, hogy mennyire firadsi-
gos és hosszl az az Gt, amely a misszids egylet didkgytlésein
az elsd nyilt és élénk beszélgetéshez vezet. Ezt az egyletet J.
Kentenich fél évvel kordbban a kozosség eldmozditdsinak ér-
dekében hivta életre. A krénikds beszdmol arrél, hogy az egyik
vezetd a sziinidében torténd hitvallds és tantsagtétel érdeké-
ben lépett fel, amit ,az egylet torténetének els§ és ez iddig
egyetlen érdekes és hihetetleniil élénk vitdja kovetett”. Ké-
sébb pedig: ,Megtort a jég. Boldog reménnyel tekintettiink a
jov6be. »J6vSre minden gytlés ugyanilyen élénk hangnemben
zajlik majd, mint a mai« — mondtuk utdna egymasnak.”33

A spiritudlis torekvése abban all, hogy kozelebb vigye egymas-
hoz a fidkat, hogy kélcsondsen megtanuljak jobban megérteni
és elfogadni egymadst, a mésik egyéni sajdtossagait is tisztelet-
ben tartva. A mindségibb egyiittlétet kdzvetett médon szdmos
javaslat szolgélja, mint példdul ez is: ,Az arcvondsokbdl és a
spontdn mozdulatokbdl a lelki dllapotra is kovetkeztetni lehet.
Arra azonban figyelni kell, hogy az ilyen itéletekkel nagyon
6vatosan banjunk.”3’

Kentenich atya el8adésaiban gy veti fel a fidk 6nmagukkal
és egymadssal kapcsolatos problémdit, hogy nem nevezi meg
konkrétan azokat. ,A maga részér6l mindig arra torekedett,
hogy vildgos fogalmakat és elveket fogalmazzon meg, és nem
riadt vissza a finom erkolcsi, dogmatikai kiilonbségtételtdl, ha
az vildgossigot teremtett. A személy ekdzben szinte egyaltaldn
nem volt fontos. Minden, amit mondott, teljesen targyilagos

336 Chronikbericht 1915, in: F. Kastner, 1939, 165. o. sk. A krénikabeli
tudésitas, mint kezdeményezés és forma J. Kentenich nevéhez kothetd.
337 J. Kentenich, el6ad4s 1912 novemberében, in: F. Kastner, 1939, 79. o.
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volt.”3 fgy jellemezte Karl Kubisch a spirituélis magatartésat
a gytléseken és eladdsokon.

Kentenich atya az egyiittélés problémiit objektiven mint az
emberi egyiittélés és az ifjakor alapvetd problémiit irja le,
mintegy azt a nehézséget, amikor meg kellene bocsitanunk
egy minket ért igazsdgtalansigot, mikézben a féktelen fantdzia
4lland6an a tudatunkba idézi az 4ltala okozott sérelmet.3*

Az énnevelésen valé munkélkodés, amire a spiritudlis minden-
kit batorit, tudatositja a tanulékban a vildgos dnismerettel és
az 6nmaguk féradtsigos formaéldsdval kapcsolatos akadilyo-
kat. Ahogy megtapasztaljsdk, mennyire nehéz hibéikat letenni
és korlataikon feliilemelkedni, egyre inkdbb észreveszik, hogy
tarsuk is ugyandgy szenved sajat gyengeségeitdl és problémai-
t6l, és azon faradozik, hogy legydzze azokat. Igy j6 pszicholégi-
dval egy mésfajta szolidaritds bontakozik ki, amely mindenek-
eltt az egymds irdnti megértést noveli.

Az ifjaség problémadinak altalanos bemutatdsa éltal J. Kente-
nich eltereli a fidk figyelmét a magényos problémamegoldis-
rol, melynek esetében az egyén Ggy gondolja, hogy egyediil az
8 véllat nyomjdk ezek a terhek. Kiszabaditja a fitkat elszige-
teltségiikbdl, egymashoz vezeti, és egy olyan sors- és szenve-
déskozosségben kapcsolja 8ket egymdshoz, ami nem kiviilrdl,
kiils6 koriilmények 4ltal jon létre. Eletiiknek ebben a nehéz
fejlédési szakaszdban az onnevelés minden sikere és kudarca
kozepette bels§ Osszetartozést, a kozos kiizdelemben pedig
szolidaritast tapasztalnak.

338 K. Kubisch, Erinnerungen aus der Kongregationszeit 1914-1918, 1936.
(ASM)

339 V&. J. Kentenich, el6adis 1912 decemberében, in: F. Kastner, 1939, 94.
o. skk.
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Az, hogy a fiatalok a veliik egykortiak tarsasdgat keresik, klik-
kesednek és bandédkat alapitanak, természetileg nemcsak a fel-
néttek vildgétdl vals elhatarolédassal fiigg dssze, hanem abbdl
az igénybdl fakad, hogy belsé elszigeteltségiiket és maganyu-
kat legy6zzék vagy legalébbis 4dtadjdk, és valamilyen kozosségi
élményre tegyenek szert. R. Garrold didktorténeteibdl ez egy-
értelmtien kideriil. Kentenich atya a torténetek megbeszélésé-
vel az egytittélés kérdéseit allitja kozéppontba: a fidk identit4-
sért és pozicidért folytatott kiizdelmérdl sz6l6 torténetek £6
témdi a baratsig, a band4zis és a klikkesedés. A Kleine Brau-
sekipfe (A kis forrdfejiiek, ford. megj.) cimd konyv, amire J.
Kentenich az ifjakori pszicholdgidrdl tartott eléadésaban kitér,
két fiatipusra, a ,természetkamaszra” és a ,divatkamaszra” hi-
vatkozik 3 A torténet két vezére koriil érdekkorok alakulnak
ki. Az egyik banda egyik 6 alakjardl Kentenich atya megjegy-
zi: ,Ha (Mc. Ginley) jobban elsajdtitotta volna az énnevelést,
ha elétte is olyan nemes eszmény lebegett volna, mint eléttiink,
tokéletes fiatalember valhatott volna belble anélkiil, hogy le kel-
lett volna mondania az ifjiikor éromeirdl.”3*

Azéltal, hogy Kentenich atya a kor sz6hasznilatinak megfe-
leléen megismerteti a fidkkal az ifjusdgpszicholégia tipikus
jellemzdit, érzéseit és gondolatait, nemcsak a magukra eszmé-
léshez nyujt segitséget, hanem azoknak a nehézségeknek le-
gybzéséhez is, melyekkel koziilikk sokan kiizdottek, valamint
eligazitdst ad azon probléméik megoldisdhoz, melyek a fiak
kozti vezetdi szerepért valo vetélkedésbdl fakadtak.3+

340 V6. J. Kentenich, el6adds 1913 februérjaban, in: F. Kastner, 1939, 137. o.

341 J. Kentenich, elad4s 1913 februdrjdban, in: F. Kastner, 1939, 138. o.

342 V5. J. Kentenich, el8adas 1913 februérjéban, in: F. Kastner, 1939, 130.
o. skk.
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A szolidaritds a didkotthonban a  biinbak” példizata és az
egyéni magatartdsnak a kornyezetre gyakorolt hatdsira val6
utalds 4ltal tarsadalmi és apostoli dimenzidval béviil: a didkok-
nak a kortdrsaikkal, jelenlegi és jovSbeli kornyezetiikkel valé
szolidaritdsava fejlédik.

Ebbe az &sszefiiggésbe illeszkedik a pallottinusok tdrsasaga-
hoz valé belsé kotédés kialakitdsa a fitkban. A rdnk hagyo-
madnyozott eléadidsokban J. Kentenich sokféleképpen hivija fel
a figyelmet a pallottinusok térsasiganak céljaira és terveire,
ahogyan arra is, hogy a pallottinusok tarsasigdnak rdtermett
papjaiként késébb mekkora jelent8séggel birnak majd.’* Az
eloljarokkal szembeni megértésre,*** adott esetben a hozzajuk
fiz8d6 viszonyuk javitdsdra buzditja 8ket.’*® Utal arra, hogy
mennyit faradozik a hdz a koriillmények javitasan3#, kiilonssen

343 V. J. Kentenich, in: F. Kastner, 1939, 26. o., késébb: uo., 68. o. sk.:
,De mindenekeldtr kozdsségiink, rlegkisebbe kozdsségiink (ahogy tisz-
teletremélid alapitonk eldszeretettel nevezte) orome, mert ldtja, hogy
Ondkben reményteli utanpétlds novekszik, ami késébb majd hatékonyan
segiti abban, hogy a Gondviselés dltal rendelt helyen apostoli kiildetését
teljesitse.” Vagy a 172. oldalon: ,A Tdrsasdg rd van utalva Onékre és
rdtermettségiikre.” Vagy vo. uo., 225. o.

344 Vs. J. Kentenich, eladds 1913 janudrjéban, in: F. Kastner, 1939, 104. o.

345]. Kentenich, el6adds 1913 februérjaban, in: F. Kastner, 1939, 125. o.:
Vagy rdléptek az elljaréim a labujjamra. De visszaadom nekik: meg-
makacsolom magam, csindlok egyet s mdst, nem teszek meg egyet s mdst,
csak hogy bosszantsam éket. Bdtor dolog ez? Igen. De a majom is ugyan-
ennyire bdtor, vagy még bdtrabb.”

346 A kritikdra, amit a tanuldk esetlegesen a kollégiumi élettel kapcsolat-
ban megfogalmaztak, J. Kentenich péld4ul azt feleli, amit mdshol is
hangsadlyoz: ,T6bbé mdr nem gyermekek, és ezért nem fogjdk félreérteni
a vdlaszom, sem visszaélni nem fognak vele. Elismerem, hogy vannak
olyan intézmények, ahol rendezettebbek a kériilmények, mint ndlunk.
Ezt tagadni ostobasdg és igazsdgtalansdg lenne. Ugyanakkor vannak
olyan intézmények, ahol rosszabb a helyzet. Es hogyha jézanul ésszeha-
sonlitjdk azokkal az évekkel, amikor csatlakoztak Tdrsasdgunkhoz, el
kell ismerniiik, hogy minden teriileten ldtvdnyos elérelépés tortént. Min-
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pedig wjra és Gjra rdmutat az ,alapitéra”, Pallotti Szent Vincé-
re és torekvéseire. 3V

Kentenich atya a legkiilonb6z8bb megkozelitésekkel kelti fel
a fitkban a mdsok irdnti megértést. Ebbe az 6sszefiiggésbe il-
leszkedik a mar emlitett papnak a példdja, akit a fitk mind
ismernek.3*® A réla sz6l6 torténet a fitkat e ,magas papi sze-
mélyiség” jobb megértéséhez segitette. A ginyolédast és meg
nem értést, amit a fitk eddig ezzel a pappal szemben tantsi-
tottak, egy érettebb megértés valtotta fel.

Kentenich atya szdmos sikon épiti a kozdsségi kotelékeket:
egyfajta sors- és szenvedéskozosséget épit, a kozos Ut kdzos-
ségét az dnmegvaldsitds keresésében és eszménykozosséget a
kozos hivatds- és végiil az életeszmény kapcsan. Fokozatosan
halad el&re. Spiralszertien bontakozik ki az 6j kozosség, és jut
el az 4ltaldnostdl a kiilonlegesig, a megszokottdl egy magasabb
és erdteljesebb szintre, a tanuldk, fiatalok és didkotthoni la-
kok kozti atlagos 6sszetartozastdl egy leendd papi kozosségig.
Kozosségépitési modszere a jovSben is mindig beliilrdl indul
ki. Beliilrdl kifelé formalja a kozosséget, az egyének lelkének
egyiittes rezdiilésébdl, melybdl egyfajta kozosségi 1élek sziile-
tik, ami aztdn mozgatéerSként visszahat az egyénre. Az ered-
mény tobb, mint puszta egyesiilet vagy érdekszovetség, és
tobb, mint az emberek kozotti kommunikacié terén a sikeres
véllalatvezetés érdekében elvégzett projekt vagy menedzs-

denbdl kitinik eloljaréink az irdnyu torekvése, hogy itt valéban ided-
lis koriilményeket teremisenck, hogy a majdani rdatermett, haszndlhaté
papi, apostoli személyiségeknek termékeny, meleg tdaptalajt és anyafol-
det készitsenek elé.” J. Kentenich, elad4s 1913 szeptemberében, in: F.
Kastner, 1939, 174. o.

347 V6. J. Kentenich, in: F. Kastner, 1939, 45., 54., 81., 119. o. sk., 168.,
172., 206. o. sk., 210., 246., 272., 329., 343.

348 V6. J. Kentenich, in: F. Kastner, 1939, 88. o. sk. 1. megj.
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mentkurzus. Ugyanilyen faradségos és finom munka egy ilyen
kozosségi épitmény felépitése, kivalt, ha az tekintettel kivdn
lenni az egyén szabad dontésére.

Anélkiil, hogy kezdetben rendelkezésére 4llnanak a kiils§ ke-
retek, J. Kentenich megkezdi a tanuldk koézotti kapcsolatok
megteremtését és épitését; egy olyan kozosség formélasit,
amely nem a kiils§ kényszer, felsd iranyitds vagy a sziikségsze-
rd kortilmények hatdsara jott létre, hanem beliilrdl kifelé no-
vekszik. Ez a kozosség akkor lesz igazi és teherbird, ha a sziv
a szivre taldl”, ahogy Kentenich atya kifejezi: ha a sziv- és esz-
ménykozosség szintjén egytlittmiikddnek, és végiil eggyé val-
nak.34

Az instrukcidk osszefoglaléjdhoz, melyeket Kentenich atya
1913-ban az alsébb osztélyoknak tartott, Josef Engling egykori
didk az aldbbi megjegyzést fizte:

JAz is kotelességiink, hogy ne utéltassuk meg téarsainkkal az
egyiittélést. Ki kell jonniink egymdssal, sét, szeretettel kell
lenntink egymads irdnt, és bardtsigot kell tantsitanunk egymas
irdnt. Ez fontos egy aty4nak, nekiink pedig, akik egy olyan tar-
sasdgba késziiliink belépni, amelynek teljes mértékben a szere-
teten kell alapulnia, még inkdbb az.”3%

Ez a cél kiilondsen hangsilyosan jelenik meg, amikor Kente-
nich atya késébb a testvérek ,kiils6 szervezetével” kapcsolatos
kozosségi problémakra vélaszol J. Englingnek a frontra irt le-
velében:

349 Kentenich atya gyakran nem csak feladatkdzosségrsl, hanem szivkozos-
ségrél beszél. V6. D. Schlickmann, A valédi szabadsig eszménye, 279.
0. Az idézetet lasd lejjebb.

350 Beszdmolé in: H. Schulte, Omnibus Omnia I., 74. o.
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,Nem tilsagosan kiilséséges és feliiletes a csoportbeosztdsotok?
Hiszen a cél az dszinte, bensdséges bardti kapcsolatok megkd-
tése. A szivnek a szivre kell taldlnia. Mdskiilonben nem érhetd
el a kélcsonis tamasz és a belsd tdmogatds. Nekem 1igy tiinik,
hogy a beosztdsndl a testi kizelség és a legkizelebbi elérhetd
tdrsasdghoz valé kizelség volt a meghatdrozé. Mindenesetre
nem drt megvizsgdlni. Taldn mdr Benned is tudatosodott, hogy
itteni kozdsségi felépitésiink mennyire dsszhangban van az em-
beri természettel. Minden ett6l valé jelentds eltérés keservesen
megbosszulja magat.”?

Az emberi természet sziikségleteit szem elétt tartva Kentenich
atya a kezdetektdl alkalmas életteret és kibontakozasi teret ke-
res a fidk szdmdra, ami lehet6vé teheti a kozosségépitésnek ezt
a form4jat. Mindenekel&tt azt tartja szem el6tt, hogy az 6nél-
l16sagot és a szabadsdgot biztositsa, mint annak eléfeltételét,
hogy igazi baritsigok névekedhessenek, és egyaltaldn létrejo-
hessen egy valddi kozosség. Ez az elképzelés csillan fel egyik
elsé cikkében, melyet 1913-ban, az ,Afrika csillaga” Gjsiagba
az aldbbi témdban irt: ;Misszids egylet és misszids iinnepek a
schonstatti didkotthonban.”

Hogy elmagyardzza a misszids egylet felépitését, elészor is
mellézi az intézetvezetés és a tandri kar faradozasait. ,Csakis
azokat a mozgdsokat kell regisztrdlni és roviden értékelni, me-
lyek — sajdt kezdeményezésre léirejéve, meghatdrozé, kénysze-
ritd felsé befolyds nélkiil — tovdbbi koroket vonzottak. Ezekbdl
kovetkeztethetiink leginkdbb és legbiztosabban az egész intézet-

351 J. Kentenich Josef Englinghez irt 1917. marcius 2-i levele, in: J. Eng-
ling, Briefe und Tagebuchnotizen, 2. kétet, 95. o.
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ben uralkodé szellemiségre.”*? Késbb ezt f(izi hozz4 a misszi-
6s egylet létjogosultsdganak megindoklasihoz:

,Segitségével jé iranyba lehetne terelni a fiatalok ontevékeny-
ségre, onrendelkezésre és ondllésdgra irdnyulé torekvésér, amit
a tomegneveld intézmények elhanyagolnak, s ezzel mérhetetlen
kdrt okoznak a fiatalok késébbi hivatdsdnak.”?>

Két ok — a fitik szabad élet- és kibontakozisi terének sziiksé-
gessége és a személyiség kozosségi lét dltal torténd fejleszté-
se — mar kordn arra késztette Kentenich atyét, hogy egy ilyen
kozosségi forma utan kutasson.’* Ez alatt nem valamely ifjasa-
gi kort, nem az akkoriban virdgzasnak indulé egyesiileti létet,
még csak nem is elsésorban a tulajdonképpeni pogany missziét
érti, hanem a kozdsség eszményét, ami megérett benne.

5.2. A kozosség kozéppontja

Azon tdl, hogy megismertette a fidkat a szildrd, szabad, papi
jellemmel, a spiritudlis személye mint vezet§ tekintély és egy-
fajta lélektdl atitatott kozéppont tovabbra is fontos szerepet
toltott be a fiak kérében. Ebben a helyzetben arra hasznilta
fel befolyasat, hogy a fitikat figyelmessé tegye egymads irant,
hogy név szerint, egyenként a figyelem kozéppontjaba éllitsa
az egyén értékét és tevékenységét, és hogy egymashoz iranyit-
sa 8ket, annak ellenére és pontosan azért, mert & volt az, aki-

352 J. Kentenich, Missziésegylet és misszids tinnepek, in: ,Afrika csillaga”,
20. évf. (1912/13), 282. o.

353J. Kentenich, Missziésegylet és missziés tinnepek, in: ,Afrika csillaga”,
20. évf. (1912/13), 282. o. sk.

354 J. Kentenich mér az egyik els6 publikiciéjaban ,,mély pedagégiai jelentd-
séget” tulajdonit a  misszidsegylet létrehozdsdnak”. Ua., in J. Kentenich,
Misszidsegylet és misszids tinnepek, in: ,Afrika csillaga”, 20. évf.
(1912/13), 283. 0.
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hez minden kérdésiikkel és tigyiikkel els6ként fordulhattak.
A didk Alex Menningennek példdul, aki a Méria-kongregaci-
6val kapcsolatban érdekl8dést tandsitott, ezt a tandcsot adta:
,Nem akarod errél egyszer megkérdezni Josef Englinget?1?”3%
Kentenich atya ezaltal nemcsak hogy megerdsiti ifjasdgveze-
t6i tisztében Josef Englinget, a Congregatio Minor vezetdjét,
aki nem tartozott A. Menningen kedvelt beszélgetépartnerei
kozé, hanem alapvet8en elémozditja az egymas kozotti sok-
szind kapcsolatokat, és az 6ndll6 problémamegoldasra vezeti a
fitkat.

Azéltal, hogy nemcsak megengedi, hanem teremtd médon ki
is értékeli a kozosségben eléfordulé fesziiltségeket, még tobb
er8t mozgdsit, és senki sem érzi tgy, hogy atsiklottak volna
rajta. Mivel nem javitja ki azonnal 8ket, és nem avatkozik rész-
rehajléan kozbe, hanem el8szor hagyja, hogy novekedjen és
kibontakozzon minden, olyan 8sszetartast, kozosséget teremt,
amely teherbir6 és terhelhetd. Ezt nem sokkal késébb igy ma-
gyarazza: ,Mindig szivesen ldttuk, ha a tanulék kozotr sirls-
ddsok és harcok alakultak ki, amig azok a tisztességes hatdrok
kizott maradtak. Ez nagyban hozzdjdrul a fogalmak tisztdza-
sahoz és kitiind iskola késdébbi életiik és hivatdsuk sokkal heve-
sebb és komolyabb kivetkezményekkel jdaré harcaihoz.”3%

Amikor egyénenként kozeledik hozzdjuk, eredeti médon fej-
leszti a vezetSi készségeket, és rejtett médon tdmogatja a vé-
lasztott vezetSket feladataikban, azt a személyes kozosségi
kozéppontot erdsiti, amelyet a vélasztott ifjasagvezetdk alkot-
nak.

355 Vé.: J. Schmiedl, Alexander Menningen, 25. o. sk.
356 J. Kentenich, Chronikbericht, 1915 im Riickblick auf die vergangenen
Jahre der Zusammenarbeit, in: F. Kastner, 1939, 182. o.
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Mivel spiritualisként 4llandé jelleggel a rendelkezésiikre ll,
személye 4ltal egyfajta inspiralé kozéppont, az egész kozos-
ség lelke épiil. Ez megteremti koztiik az egységet. Az egykori
didk, Josef Hagel igy szdmol be ezekrél az évekrdl: | Az inté-
zet kdzéppontja a szép hazikdpolna és a taberndkulum volt...
Volt azonban egy masodik kdzéppont is. Maga a f8tisztelendd
spirituélis atya. A sz6 legigazibb értelmében & volt a tanulok

édesanyja.”’

5.3. A misszi6s egylet, mint az j kozosségi forma eszménye

Az El&alapité okiratban a spirituélis tobbek kozott egy olyan
szervezetet emlit, amit a Mdaria-kongregaciok mintéjdra a fiak-
kal kézosen kivan létrehozni. Egy ilyen alapitdsra azonban kez-
detben gondolni sem lehetett, mert mind a haz, mind pedig a
fiak részérdl ellenélldsba titkozott.

Az atyak és a tandrok, akik 1912 nyardn a megel$z§ iiléseken
elutasitottdk a Madria-kongregicié gondolatat, Kolb atya be-
szdmoloja alapjan meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a Méria-
tisztelet amugy is biztositott, mert hiszen 6k ,mérids apostoli
tarsasdg”, tehat jnem szorulnak a tovabbiakban valami hason-
l6ra”.3® Kolb atya ugyanakkor igy folytatja: ,Mindamellett
gondoskodtak réla, hogy a szabélyzatba bekertiljon egy jabb,
a Maria-tiszteletre val6 nevelésrdl sz6l6 fejezet, amely tobbek
kozott azt is tartalmazta, hogy folytathaté a Méria-kongregéci-
6éhoz hasonl6 tevékenység.”3>

357 J. Hagel, Meine Erinnerungen an die Anfangszeiten Schonstatts, 1960,
megjelent in: H. Hug, Vergangenheit einholen, 1. kétet, 400. o.

358 V. M. Kolb, Erinnerungen 1942, 39. o.

359 M. Kolb, Erinnerungen 1942, 39. o. sk.
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Ennek megfelel8en a didkotthon djrafogalmazott szabalyzata-
ban, a hazirendben megtaldlhaté ez az utalds: ,Mdria tisztasi-
génak, az intézet véddszentjének tinnepén (Vallendar) minden
Ujonnan belépett névendéknek alkalma nyilik arra, hogy meg-
szilarditsa és folytonossé tegye égi Edesanyja irdnt érzett sze-
retetét, és ezt kifejezésre juttassa egy kiilonleges, nyilvanos és
tinnepélyes felajanlds keretein beliil, ami 4ltal kiilondsen az &
szolgélatara szenteli magét.”3%

A fidk Maria-kongregaciéval szembeni ellenvetéseinek tehét
més gyokerei voltak. Mdr a megfogalmazasbdl egyértelmden
kittinik a Maria-tisztelet kotelezd jellege. Az Gjoncokat nem
készitették fel erre. A fitk részérdl ezért észrevehetd volt a
hatédrozott ellenéllds. Az 1912. oktéber 20-i bicst tinnepéhez,
mint arr6l a Congregatio maior 1915-ben visszatekintve besza-
mol, sokakban az a gyant volt, hogy:

,a felajanlassal a Maria-kongregaci6 alapitdsa kész ténnyé va-
lik. Panaszkodtak, hogy kozremtikddésiik és megkérdezésiik
nélkiil vették fel Sket, és viccelddtek az éremmel és a szalag-
gal, amit a nyakukba akasztottak. Amikor azonban fokozatosan
sejteni kezdtiik, hogy mit is jelent valoban egy ilyen Kongre-
gici6, akkor sokan tulsdgosan jambornak, talzénak érezték.
Ezek utén teljesen egyértelmd, hogy milyen téavol &llt tSliink a
Kongregaci6 abban az id8ben.”?!

360 Statuten des Studienheims 1912, 35. o. Az , Afrika csillaga” lapjain je-
lent meg Kentenich atya tuddsitésa, melyet az az intézetvezetés szem-
sz6gébdl a jotevSk szamara irt, akik adomanyokkal tdmogattak az dj in-
tézményt. A cikkben megmutatkozik, hogy J. Kentenich is csak késébb
ismerte fel a fitk igazi viszonyuldsit ehhez a felajanlashoz. V6. Pater J.
Kentenich, ,Das erste Fest in unserem neuen Studienheimes, in: , Afri-
ka csillaga”, 20. évE. (1912/13), 122-125. o.

361 Chronikbericht, 1915, késébbi visszaemlékezés, in: F. Kastner, 1939,
60. o. Ugyanigy: ,Afrika csillaga”, 20. évf. (1912/13), 122. o. skk.
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A misszids egylet mint kozosségi forma, egy lehetséges alter-
nativat jelentett a Kongregiciéval szemben, és nem kellett ha-
sonl6 ellenélldssal szimolnia.

A missziés egylet alapitdsidnak meghatdrozé motorja azonban
més volt: az egyesiilet, amely hasonlé formaban akkoriban
mindentitt sorra bontakozott ki az iskoldkban és az egyeteme-
ken, azt a lehet8séget kinalta, amit a spiritudlis mar régéta ke-
resett: egy szabad érdekszovetséget, ahol a fitk sajit maguk
fogalmaztak meg feladatokat maguknak, maguk koziil valasz-
tottak vezetdket, és onélléan tevékenykedhettek.

,Egy egyesiiletben mindig akad tervezni-, rendezni-, gondos-
kodni- és megrendeznivalé: a szabadon vdlasziott vezetéségnek
csaktigy, mint az egyes tagoknak, akik teljes sziviikkel jelen
vannak. Es mi is okozhata a fiatal tanulénak nagyobb 6ro-
met, mint hogy otthagyhatja kézjegyétr egy miivin, barmilyen
észrevétlen legyen is az: Az én erémbdl, sajdt erdmbdl]”>*

Kentenich atya az egyesiilet alapitdsinak elSkésziileteibe
nem ugy kapcsolédik be, hogy tekintélyelviien, feliilrdl uta-
sitja Sket. Sé&t, kifejezetten titkolja, hogy oriilne az egyesiilet
megalapitdsanak. Sokkal inkabb hattérbe vonul és hagyja, hogy
néha-néha az egyes tanuldk utaljanak r4. Ezzel azt akarja meg-
akadalyozni, hogy tekintélyének stlya befolyisolja a fitk don-
tését.

,Sosem mondtam a fiiiknak, hogy én mit szeretnék. Néhdnyuk-
kal valéban folyamatosan kapcsolatban dlltam, és eligazitot-
tam Sket. Ok vitték be az eszméket a tomegbe, tigyhogy a fitik
sosem tudtdk, hogy én mit akarok. Hogy miért? Sosem akartam

362 J. Kentenich, Missionsverein und Missionsfeste im Studienheim Schén-
statt, in: ,Afrika csillaga” 20. évf. (1912/13), 283. o.
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megzavarni a szabadsdgukat. A fiiknak meg kell tanulniuk
beliilrél fakadéan igent vagy nemet mondani az eszmékre.”5

Igy biztositja, hogy az 4j kozdsség alulrél felfelé épiiljon ki.

Az egyesiilet 1étrejottének mddja, ahogy munkalkodnak ben-
ne, a szempontok, amikre J. Kentenich hangsulyt fektet, ko-
zOsségvezetési stilusa, és az, ahogy a fitikat dSnmaguk irdnyit4-
séra vezeti, mar sok részletében kinyilvénit valamit abbdl, ami
késébb Schonstatt Gj kozosségeit jellemezi.

Az 1j kozdsség mar pusztan azadltal is létrejott, hogy a fitkat
a korabeli szokdssal ellentétben arra vezettem, hogy mindenben
ondlléan mitkidjenek egyiitt. Amikor megalapitottuk a misszids
egyletet, amibdl késébb kialakult a Mdria-kongregdcio, az a
kolcsonds feleldsség tudatdaban tortént. A kolcsonds feleldsségiu-
dat lenne az 1ij kézdsség szegletkove? Igen, s ez belsd dsszetarto-
zdst hozott létre. Ez egyre inkdbb kibontakozott.”*

Az Gj kozosséget jellemzd egyes ismérvekre Kentenich atya itt
és mds hasonld kijelentéseiben is hangstlyt fektet: a tagok 6n-
allosagéra ill. ontevékenységére, a kolcsonos felelésségtudatra,
és a kozos célra, ill. eszményre.

A kozosségnek és a kozosségi életnek az érzelmi erdket is mo-
tivalnia kell. A munka beliilr8l fakadéan éromet kell, hogy
okozzon. A fitk elsédleges ,misszids teriilete” sajat sziviik, a
mésodik a didkotthon kozvetlen kornyezete, a harmadik az
emberi kdrnyezet, ami a sziinidé folyaman kériilveszi Sket.

363 J. Kentenich, eléad4s 1952. februdr 27-én, Brazil tercidtus III., 36. o.
(ASP)
364 J. Kentenich, el8adds 1949. marcius 14-én (ASM-AR)
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A missziés egylet azonban nem marad sokdig az alapitas csend-
jében. A lelkes didkok hamarosan a nyilvédnossig elé 1épnek,
hogy a spiritudlis rejtett segitségével és a hiz rektordnak tdmo-
gatdsaval eldkészitsék az elsd misszids tinnepet, melyre 1913.
februdr 2-an keriil sor.

A spirituélisnak kiilénosen fontos, hogy a fidknak, akik elsd
alkalommal készitettek el§ 6nélléan egy ilyen tinnepséget, si-
kerélménye legyen: ,Elmlt az {innep. Beviltotta az egyestilet
a hozz4 fizott reményeket? »Ez volt életiink legszebb estéje«
— vallottdk meg utdna a tanulék. A Kamerunban tartézkodé
fétisztelendd provincialisnak irt jelentésben pedig az 4ll, hogy
sosem gondoltdk volna, hogy a maguk erejébdl képesek lenné-
nek ilyesmit létrehozni.”36

s

25. kép: Misszi6s kiallitas a didkotthonban

365 J. Kentenich, Missionsverein und Missionsfeste, ,Afrika csillaga”, 20.
évf. (1912/13), 376. o. A cikk szerz$jének kiemelése.
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A krénikés gy azt allapithatta meg, hogy ,az egyesiilet minden
vihar ellenére nemcsak hogy fennmaradt az év végéig, de so-
kaknak a szivéhez is nStt”.3%

Az egyesiilet alapozta meg el8szor azt a fejleményt, ami ké-
sébb bekovetkezett: a Méria-kongregécié megalapitasét, ahol a
kozosségi kotelék még inkabb elmélyiil és megerdsodik.

Kentenich atya tjra meg tjra hagyja, hogy — amint 6 maga
mondja — a Gondviselés vezesse, ami , megnyitja elbtte az ajté-
kat”, hogy ,teret engedjen az 1ij kozdsségben él6 1ij ember esz-
ményének”. Isten akaratdnak kitapintdsa szdmadra egy 1j, alter-
nativ pedagdgia felé vezetd at része. Végezetiil vizsgiljuk meg,
hogyan jut el ehhez a pedagégidhoz.

366 Chronikbericht, 1915.
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II1. Jelek az alternativ pedagégia felé vezetd tGton

Uj pedagégiai torekvése és annak megvaldsitdsa nem csak egy-
fajta jelképes fogalmi (vezércsillag) kapcsolatban 4ll a termé-
szetfelettivel. Az, hogy mennyire gyakran hivatkozik az isteni
Gondviselésre, a jelekre, a nyitott ajtokra, tantsitja pedagdgia-
janak az isteni vezetésre val6 rdhagyatkozasat, valldsos lehorgo-
nyozisat és megszildrduldsat.

A nyitott ajié képe meghatdrozza szinte minden kijelentését,
amit J. Kentenich Schénstatt megsziiletésére és pedagdgiaja-
nak kibontakozésara visszatekintve megfogalmaz.

,Mindig hagytam, hogy Isten a koriilmények dltal megmutassa,
hogy mit kell tennem... Szent Pdl apostolnak teljes egészében ez
volt a médszere... Az volt az eszménye: Az egész vildgor Krisz-
tushoz kell vezetnem. Hogy ehhez pontosan mit kell tennie, azt
hagyta, hogy Isten mutassa meg neki. O maga ezt a myitott aj-
6k térvényének« nevezte. Ez velem is igy volt. Akkoriban, ab-
bél a tapasztalatbdl kiindulva, hogy ez egy vad kozdsség, azon-
nal testet oltott a gondolat: olyan kiézisséget kell teremtened,
ami belsé meggydz6désbél cselekszik helyesen.”*

A jelek, melyeket az Gj pedagdgidval kapcsolatosan Isten t-
mutatdsaként érzékelt, sajat személyiségstruktardjabol és élet-
torténetébdl, késébb pedig a lazadé ifjasag lelkidllapotabdl és
a kor hangjabdl fakadtak.

367 J. Kentenich, lelkigyakorlatos el6adés 1949. marcius 12-én (ASM-AR)
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1. A sajat személyiség

Argentindban val6 tartézkodasa alatt Kentenich atya igy beszél
Schonstatt kezdeteirdl és pedagdgiai szandékanak hatterérdl:

,Mindenki onmagdt is beleviszi a feladatdba. Ahogy Isten no-
vekedni hagy valakit, 1igy novekszik tovdbb az ember... Spiri-
tudlisként ketids eszményt hoztam magammal. Az elsé eszmény
az uj ember és az uj kozdsség megteremtése volt. A mdsodik,
hogy ezt a 1ij ember- és kizisségképet az egész vildgra kiterjedd
apostolsdgnak kell tovabbhordoznia. Ez a kettds eszmény ni-
vekedett bennem. Es mi dltal névekedett? Az iskola dltal, amit
kordbban végig kellett szenvednem. Igy meg voltam gyézédve
arrdl, hogy nevelés egydltaldn nem létezik.>® Azt monditam ma-
gamnak, és azt ismertem fel, hogy Isten azért hagyja, hogy az
ember sok mindent a sajdat bérén megtapasztaljon és megéljen,

z

hogy késébb jobban megérthessen mdsokat.”>®

A kérdésre, hogy hogyan jutott el az Gj ember és kozosség ké-
péhez, J. Kentenich minden ezzel kapcsolatos rendelkezésre
4ll6 forrasban ugyanazt a valaszt adja: elsésorban sajét fejlddés-
torténete és személyisége altal.’”

368 Ebben az dsszefiiggésben arra gondol, hogy a kérnyezetében nem folyt
olyan jellegd nevelés, amit 6 annak mindsitett volna.

369 J. Kentenich, lelkigyakorlatos eladds 1949. mércius 12-én (ASM-AR)

370 ,Hogyan jott létre ez a program? El8szor: az én személyes lelki alkatom-
bél. Megvallom, hogy nekem gyermekkorom éta ez volt a személyes,
alapveté hozzasllasom. Igy mar megérthetik, hogy attdl a pillanattsl
kezdve, hogy hivatalosan nevel8vé valtam, csakis ezt képviselhettem:
Félre minden formalizmussal! Amit formalnunk kell, az az eszményhez
kot8dé ember, aki magit az altalanos apostoli hivatdsnak szenteli.” J.
Kentenich, el6ad4s 1952. februar 25-én, Brazil tercidtus II., 223. o. sk
(ASP)
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Egy alkalommal igy beszél errdl: ,Gyermekkoromidl fogva ta-
nulmdnyoztam, hogy tulajdonképpen mi is a nevelés, hogy ho-
gyan is zajlik, és hogy mennyire soksziniien... nevelnek. Es azt
mondtam magamnak: Ezeken mind vdltoztaini kell, ezt igy és
igy kell csindlni. Ennek igy és igy kell lennie.”"!

A pedagdgiai ambicid, amit igymond mar a bolcsSjébe helyez-
tek, egész életében elkiséri. Nem csupédn az ltala tapasztalt
nevelést reprodukilja, hanem egy 6nélldan 4telmélkedett pe-
dagdgiit bontakoztat ki.3”

Fiatal éveit, melyek az arvahazbdl az intézetbe vezették 7
mély emberi magény jellemezte. Az isteni Gondviselésbe ve-
tett hit fényében azonban ezt az élethivatdsira val 6sztonzés-
ként értelmezi.

,Gyermekkoromtdl fogva nem volt senkim. Ez onmagdban ret-
tenetes, és mérhetetlen sok szenvedéssel jar. Az ember normda-
lis esetben »belend« egy eszménybe, azdltal, hogy hisz az em-
berekben, és koveti Sket. Késébb aztdn ondllé lesz. Altaldban
az ember elészér emberekhez csatlakozik, azok befogadjdk ot
és csak ezutdn lesz éndllé. En nem csatlakoztam senkihez... Ha
most visszatekintek, azt kell mondanom, hogy ez nagy isteni
dldds volt... Erzik, hogy mihez adott nekem ez erét? Hogy min-
den embernek ajandékozzam magam, hogy nekik ne kelljen a
magdny utjdt jdrniuk. Igy éjjel-nappal a fiaink rendelkezésére
dlltam, abbdl a meggondoldsbdl, hogy senkinek se legyen része
tobbé abban, amiben nekem volt.”?*

371J. Kentenich, in: D. Schlickmann, A valédi szabadsag eszménye, 201. o.

372 ,Sosem tudtam volna gy nevelni, ahogy engem neveltek, és akkor azt
mondtam: Nem, igy nem lehet nevelni.” J. Kentenich, el6adds 1941 feb-
ruarjdban (ASM)

373 V6. D. Schlickmann, Rejtett évek, 88. o. skk.

374 J. Kentenich, lelkigyakorlatos eladds 1949. mércius 12-én (ASM-AR)
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Ennek a hittérnek az ismeretében mar érthets, hogy szolga-
lata megkezdésének pillanatdtél mindennel, amije csak volt, a
fiak rendelkezésére 4llt, de mindenekelStt a szivével.

Kentenich atya azonnal érzékelte, hogy mi mozgatja a fidkat,
és mi az, ami hidnyzik nekik. A fitkkal egytitt kiizdott ezért
az 4j atért, és kiallt értitk, még kollégdi hatirozott ellenallasa
ellenére is.3”

26. kép: Szdvegrészlet az 1912. oktdber 27-1 bemutatkozé beszédbdl
Eredeti kéziras

,Akkoriban még egészen fiatal voltam... Az elsé kiizdelem a
spiritudlisi tisztség meghdditdsa volt. Kordbban vigy volt, hogy
a fitk nem kereshették fel az atydt a szobdjdban. Azt mond-
tam magamnak: ezt meg fogjuk sziintetni. Micsoda pimaszsdg
ez! En voltam a legfiatalabb, és mégis higgadtan, de szivésan
megsziintettem. A fiiik jottek hozzdm: az ajté éjjel-nappal nyit-
va dllt. Ez nehézségeket okozott a hdzban. Tiltakozdst vdltott
ki. A generdlis vizitdciér tartott. A rektor azt mondta nekem:
»Mindenki panaszkodik, hogy a fiik bemehetnek Onhéz. Amig
azonban én vagyok a rektor, ezt megengedem.« Igy feleltem:

375 V. a provinciilis atydnak 1914. december 13-4n irt panaszlevél, megje-
lent: D. Schlickmann, A valédi szabadsig eszménye, 291-295. o.
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»Ezt a lehetbséget nem kegyként akarom megkapni. Egy spiri-
tudlis vagy jelen van, vagy nincs jelen.« Aztdn tudomdnyosan
bebizonyitottam, hogy hogyan kell ennek lennie. Ezt elkiildiék
Limburgba. Ulést hivtak dssze. A vége ez lett: Igen, igazam
van, johetnek hozzdm a fiik...”>’s

Ugyanakkor Kentenich atya sajat életatja kapcsin felismerte,
hogy hogyan formélta &t éppen a magany 6nall6 személyiséggé,
és hogy hogyan vezette el ez a maginy kozvetleniil élete leg-
fontosabb valdsdgdhoz: Istenhez. A didkéveit végigkisérd, a hi-
tért folytatott magényos kiizdelmekben késsbb felismerte azt
a bolcs vezetést, mely éltal alkalmasséd vélt arra, hogy jobban
megértse a modern ember hitbeli viszontagségait, és ami végiil
a Maridhoz valé kotédés dltal mélyebben Istenhez kapcsolta.3””
Hogy mekkora jelentésége van a hitnek és a természetfeletti
er8k val6siganak az ember novekedésében és kibontakozasa-
ban, azt minden sdlyos vélsigban sajit magin tapasztalja. A
Miridnak val6 felajanlds altal, amit nyolcéves kordban tett,
megismeri azt az elementéris erdt, amit a hit a személyiségnek
kolcsonozhet.’® A valldsi megtapasztaldsok és a valldsgyakor-
lat konkrét médon hozzajérulhatnak ahhoz, hogy drré legyiink
életiink eseményein. Ez a magyarazata annak, hogy miért 14-
tott a hit tovabbad4saban fontos pedagdgiai kiildetést, és hogy
miért tekintette szildrd val6signak az isteni miikodés embert
dtformal6 hatdsit Maria altal.

Az Gj ember eszménye, aki eljut az erkdlcsi 6ndll6sagra, és bel-
sé szabadsdggal dont Isten mellett, azok 4ltal a kériilmények
4ltal novekedett benne, melyek kozott fiatalkordban élt.

376 Egy elSadéshoz kapcsol6dé szébeli kozlés. 1932 marciusa, magin kéz-
irat (ASM)

377 Vé.: D. Schlickmann, Rejtett évek, 220. o. skk.

378 V&.: D. Schlickmann, A valédi szabadsdg eszménye, 200. o.
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,Senki sem oldotta meg a problémdimat... Ahol voltam, ott egy-
dltalan nem folyt nevelés. Ezért vilr bennem egyre erdsebbé a
meggydzdédés, hogy mindenért, amit teszek, feleldsséggel tarto-
zom Isten elétt. Igy sziiletett meg bennem az ij ember. Amikor
aztdn megvdlasziottak az 1j tisztségemre, vildgossd valt szd-
momra: gondoskodnom kell arrél, hogy az emberek mdsfajta
nevelést kapjanak, hogy megsziilessen az 1ij ember, aki a kiilsé
kotortségek nélkiil beliilrdl kiindulva kitédik az eszményhez.”?”

Sajat felismerései és tapasztalatai véltak jovdbeli tevékenysé-
gének mozgatérugdivd. Pedagdgiai elkotelezettségét az aldbbi
gondolat hatdrozta meg: Hogyan lehet megnyerni ezeket a fia-
kat ebben a modern korban a keresztény eszményeknek? Ho-
gyan valdsithaté meg az Gj ember eszménye, és hogyan adhaté
4t masoknak?

,Az eszmény, hogy 1j embert és 1ij kozdsséget teremisek, szinte
velem sziiletett; ez az eszményem, amidta az eszemet tudom...
A Jéisten az eszmény megvaldsitdsa sordn mindig csak egy kis
szeletet mutatott meg nekem... Spiritudlisként és tandrként is
mindig ennek az eszménynek az alapjan tanitottam. Késébb
is mindig ez az eszmény lebegett eléttem. Minden bizonnyal a
torténelmi kor is hozta magdval; konnyebben rdiéreziem ennek
fontossdgdra, mivel én gyorsabban felfogtam az idék jeleit. Es
ekkor tortént a fiik ldzaddsa. Vajon egy olyan lyukacska volt
ez a rendszeren, ami most segitette az eszmény eredeti médon
torténd megvaldsuldsdt? Ha nem lett volna a forradalom, min-
den bizonnyal nehezebb lett volna az eszményt megismertetni...
Hogy milyen is az 1j ember és az 1j kizdsség ezek kozotr a ko-
riilmények kozott? Szabad és erds.”’

379J. Kentenich, lelkigyakorlatos eladds 1949. marcius 12-én (ASM-AR)

380 J. Kentenich, eléad4s 1950. janius 6-4n, in: Exerzitienvortrige vom 6.-
9.6.1950 fiir Fiihrungskrifte der Schonstitter Marienschwestern in der
Westprovinz, Koblenz-Metternich, nem szerkesztett kézirat. (ASM-M)
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Nemcsak kinevezésében, de a ndvendékek ldzadasiban is felis-
merte Isten vezetését:

,Alig neveztek ki spiritudlissd, a fiik lazadni kezdtek az elol-
jardk ellen. Ez volt szdamomra az elsé jel.”*' ,Es ha nem keriilt
volna sor a forradalomra? Taldn akkor is meghirdettem volna
az eszményt. Ez azonban kedvezd alkalomnak bizonyult, hogy
igazdn markdnsan bemutathassam.”®

2. A tanuldk lelkiallapota

A fitkban, a fennall6 rend elleni l14zad4dsukban, a biintetépeda-
gbgia elleni tiltakozasukban és mindenben, ami benniik zajlott,
Kentenich atya nem a megszorité intézkedésekre vagy sajit te-
kintélyének elétérbe helyezésére kindlkozé Gjabb alkalmat lat-
ta. A forradalmi helyzetben sokkal inkdbb annak jelét ismerte
fel, hogy Isten valamirt el akar érni ezdlral.

Mir bemutatkozé beszédének humoros inditdsa is®, és az,
ahogy a fitkhoz és helyzetiikhdz viszonyul, j6l mutatja, hogy
mennyire tudatiban van annak, hogy Isten ezeken a lélekhan-
gokon keresztiil szol. Pedagdgidjanak egyik fontos momentuma
abban 4llt, hogy helyesen értelmezze ezt a lelkidllapotot, és
helyesen reagiljon rd. Az embereket csak akkor lehet az esz-
ményeknek megnyerni, ha megértjiik Sket.

A fiak védekezése a talsdgosan erds kiilsS ellendrzéssel és ira-
nyitassal szemben és az irdnti vigyuk, hogy onélldak és sza-
badok legyenek és komolyan vegyék Sket, dsszetaldlkozott az-
zal a belsd torekvéssel, ami Kentenich atyit gyermekkora 6ta

381 J. Kentenich, lelkigyakorlatos eladds 1949. mércius 12-én (ASM-AR)
382 Uo.
383 V&. D. Schlickmann, A valédi szabadsig eszménye, 74. o. sk.
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mozgatta: a szabadségra és a szabadséaggal valé élni tudésra valé
torekvéssel.3¥ | Az a legfontosabb, hogy célul a mai ember on-
dllosdgar tiizziik ki, hogy egy olyan embertipust, azaz embert
teremtsiink, aki képes... helyesen élni a szabadsdgdval.”

Az 4j spiritudlis azonnal nekildtott, hogy 4j tartalmat adjon a
fiak szabadsédgra irdnyuld torekvésének, és beliilrdl szabadda
tegye Gket a koriilményektdl azéltal, hogy a fennéllé rendhez
valé bels6 hozzaallasuk Gjraértelmezésére vezeti Sket. A fenn-
4ll6 rendet nem tudta és nem is akarta alapjaiban megvaltoz-
tatni. A felszabadit4s abban 4llt, hogy ugy valtoztatta meg a
fennéllé koriilményekhez val6 hozziallasukat, hogy beldtasbol
fakaddan elfogadjik a rendet, és megtanuljak belsd szabadsig-
gal kezelni a kiils§ kellemetlenségeket. Szédméra ez a ,meg-
szokott mindennapi élet nehézségeivel valé belsé szabadsdgbdl
fakadé megbirkézast jelentette” 3% A fiakat ezzel valédi érett-
ségre segitette.

Kentenich atya ezzel igen nehéz feladat elé 4llitotta magit:

JAmikor a fiik lazadni kezdtek, én magam is még nagyon fia-
tal voltam. Dontenem kellett: vagy a ldzadok kozé dllok, vagy
pedig az eléliarék oldaldra. En mindkét oldal mellé dlltam. A
fuiknak megmutattam, hogy hogyan tudjdk ezek kizétt a visz-
szds koriilmények kozotr is megteremteni az 1ij embert, hogyan
nyerhetik meg maguknak a vezetdséget, és hogyan vdlhatnak 6k

384 V. J. Kentenich, el6adds 1952. februdr 25-én és 26-4n, Brazil tercidtus
I11., 3. o. skk. ,Szabadsdgra valé nevelésiink 1912 éta szisztematikusan
és lassan fejlédésnek indult.” Uo., 29. o. (ASP)

385J. Kentenich, el6ad4s 1952. februir 27-én, Brazil tercidtus III., 42. o.
(ASP)

386 Uo., 30. o.
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maguk jéravalé emberekké. Mindez meglehetésen vildgos volt,
de balul is kiiithetett volna.”*®

Ez az egyensilyteremt8 lépés annak a biztos pedagégiai ér-
zéknek volt koszonhetd, melynek segitségével egyszerre tudta
megfelel6en értelmezni a fitk helyzetét és az intézet kovetel-
ményeit. A fitk szabadsdg irdnti vdgya 6sszhangban volt azzal
az ellenéll4ssal, amit Kentenich atya az ember tilsdgosan erds
kiilsg irdnyitasdval és a szintiszta formalizmussal szemben élta-
ldnossdgban érzett. Bizalmatlan volt minden olyan dontéssel és
cselekedettel szemben, ami pusztin kiviilrél, mésoktdl indult
ki. ,Mindig az volt az eszményem, hogy a fiiik legyenek indlls-
ak; késébbi életiikben ugyanis magukra lesznek utalva.”’%

J. Kentenich tudatdban volt annak, hogy csakis az az eszmény
tudja a kiilvilaggal szemben megallni a helyét, elfogad4st nyer-
ni mint hitelt érdemld tantsagtétel — kiilondsen, ha a kornye-
zet més beidllitottsdgi —, melyre benséleg igent mond az em-

ber.

Az Gj ember eszménye, aki beliilrél fakadban teszi azt,
ami helyes”, a jovében Schonstatt vezérgondolatavd vilik.
Kentenich atya ehhez késébb ezt a magyardzatot fdzi: A fiik
forradalma nélkiil Schénstatt nem vdlt volna ilyenné. Ok jelsl-
ték ki az utat.”®

387 J. Kentenich, lelkigyakorlatos el6adés 1949. marcius 12-én (ASM-AR)

388 Uo.

389 J. Kentenich, el6adds 1950. janius 7-én (ASM-M) Hasonléan: ,Alig ne-
veztek ki spiritudlissd, a fiiik ldzadni kezdtek az eléljdarék ellen. Ez volt
szdmomra az elsé jel..., hogy az 1j embert hirdessem...” J. Kentenich,
lelkigyakorlatos el6adds 1949. mércius 12-én (ASM-AR)
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Ez a forradalom szdmdara ,ostium apertum magnum et evi-
dens®, amelyen mindenekeléit az 1ij lelkiiletii, eszményhez ko-
t6dé ember kért bebocsdttatdst az igazi szabadsdg cimén...">"

Kentenich atya maér egészen kordn nemcsak mint az ember, a
belss, lelki folyamatok és az emberi kapcsolatok éber megfi-
gyel&je, hanem mint kora kivalé értelmezdije is megmutatko-
zott.

3. A kor felhivasa

JIsten az, aki az idok jelein keresztiil felfedi arcdt, és szol hoz-
zdnk.”¥?

A XX. szizad elején az id8 horizontjdn egy olyan tdrsadalom
képe kezdett kirajzolédni, amely az egyén elpusztulisival fe-
nyegetett, és a tomeg és a tdomegmédiumok 4ltal egyre na-
gyobb befolyést gyakorolt a nyelv mindségére, a gondolatokra,
érzésekre, végsS soron pedig magara az ember erkolcsiségére.

Kentenich atya tjabb, az ember szabadsigira leselkedd ve-
szedelmet ismert fel a nyugati és a keleti materializmusban,
a marxizmusban csakdagy, mint késébb a nemzetiszocializ-
musban, azaz minden olyan rezsimben, amely az egyént egy-
fajta sztereotip egyenléségi manidba kividnta beolvasztani.’
Kentenich atya mindkét ideolégiai rendszert a bolsevizmus
fogalma alatt foglalta 6ssze, és az alapjukul szolgalé antropo-

390 Egy szélesre tart ajtd, mely hatékonynak bizonyult

391 J. Kentenich, Texte zum Verstindnis Schénstatts, 1951, 186. o. sk.
392 Uo. 183. o.

393 V&. J. Kentenich, Oktoberbrief, 1949, 80. o. sk.
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légiai eretnekségekkel”** a szabad személyiség pedagdgiajat 4l-
litotta szembe.?*

A térsadalmi 4talakuldsokban a szabadsédgot tekintette az egyik
legfontosabb kérdésnek. Mig a szabadsdg problematikéja 4lta-
ldban a kiilsg, politikai, gazdasagi és tdrsadalmi kényszerekre
irdnyul, addig Kentenich atya kérdésfeltevése mérhetetleniil
tagabb: Mit kezd a modern ember a jovében ezzel a megszer-
zett szabadsdggal?** Hogyan tanulja meg a szabadsigot, és ho-
gyan hasznilja fel? Kellden érett-e ehhez? Es hogy néz ki en-
nek fényében a szabadsagra val6 nevelés?

Fiatal spiritudlisként elsé beszédében ezekbdl a kérdésekbdl
kiindulva vézolja fel ,programjdat” 3

Ismerjiik ennek a programnak a hdrterét — magyardzza ké-
s6bb —, és a kozvetlen kivadlté okot is. Az ok a didkok lazaddsa
volt, ami nyomatékosan elétérbe helyezte a szabad akaratot.
Megkezdbdoit a szabadsdgra valé nevelés, természetesen az
engedelmességre valé nevelés keretein beliil, és azéta a szabad-
sdgra valé nevelés Schinstatt programja, azaz Schénstatt orik
programja... Azonban bizonydra azt is érzékelik, hogy a sza-
badsdgra valé nevelés a mai kor problémdja is.”>%

3947J. Kentenich, Texte zur Ostsendung (1939), R. Ch. Grill (kiad.),
Vallendar-Schénstatt, 1991, 178. o.

395 Vé. J. Kentenich, Zur sozialen Frage, 1930, 47. o. skk. ,Bolsevista és
szocialista nevelésrél” beszél, ami a tdémegember nevelésére irdnyul. A
bolsevizmus szocializmustél valé megkiilonboztetése ebben az 6sszefiig-
gésben azt jelenti, hogy J. Kentenich a feltérekvs nemzetiszocializmus-
ra utal.

396 Vo6.: Arno Baruzzi, Die Zukunft der Freiheit, Darmstadt, 1993, 354. o.
skk.

397 Vb. J. Kentenich, el6adds 1912. oktéber 27-én

398 J. Kentenich, eléadas 1952. februir 26-4n, Brazil terciatus III., 2. o. sk.
(ASP)
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A modern filozéfia emancipécids térekvéseivel mar tanuléévei
alatt mélyebben foglalkozott. Mindez arra késztette, hogy Gjra
feliilvizsgélja sajét kérdéseit és kriziseit, és hogy mélyebben ta-
nulményozza azokat. Az Gjkori filozéfia kritikus kérdéseit nem
fojtotta el, nem is értéktelenitette el azokat; egyszerien csak
az alapvetd megoldast kereste.

MindenekelStt az volt vildgos szdméra, hogy a korszellem filo-
z6fiailag, politikailag és tarsadalmilag is egyre inkébb eltavolodik
az erkolcsi-vallasos, keresztény értékektdl, Eurdpa gyokereitdl.

Egyhazi kérokben Kentenich atya azt tapasztata, hogy a ke-
resztény értékvilig még szdmos szokdsban, hagyomanyban,
formdban és egyfajta tomegkatolicizmusban fennmaradt. Meg-
figyelte azt is, hogy miként prébaljak pedagdgiailag ezeket az
értékeket tekintélyelvd kovetelésekkel bebiztositani, ugyanak-
kor szinte intuitiv médon megérezte, hogy ennek a prébélko-
zasnak hossza tdvon nincs jovéje.

A katolikus hit erkélcsi és valldsi értékeit, melyeket a modern
korban is helytéllonak tartott, aziltal litta megmenekiilni, ha
ezeket sikertil szavahihetd személyiségek altal az egyes keresz-
tényekben életre kelteni, és egy olyan kozdsség sugdrzé ere-
jében megmutatni, melyet nem a sok térvény és rendelkezés
kot 6ssze, hanem sokkal inkabb egy eszmény egyesit.

Minden gondolatidnak és cselekedetének mozgatérugdja ez a
szenvedélyes eszme: Az 1ij ember az a keresztény, akire ebben
az id8ben sziikség van, akinek autentikusnak, megbizhaténak,
szavahihetének kell lennie, aki 8sztondsen azon faradozik,
hogy a jot tegye, mégpedig a kdrnyezetétdl fiiggetleniil. Ebben
az értelemben tarsasdginak kell lennie és hatast kell gyakorol-
nia a tdrsadalomra.
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,Mindig bant, hogy ha példaul egy szerzetes otthon nem dohd-
nyozhat, azonban ha kint van, fiistél, mint egy kémény. Mert
ha valamit teszek, akkor tegyem azt mindenhol, azaz ne csak
akkor, amikor az elsliarom szeme eléir vagyok. En sosem len-
nék képes ilyesmire. Ilyen a személyes, belsé felépitésem. Gyak-
ran mondtam: mindig ugyanannak kell lennem, akdr az dgy-
ba késziilok, akdr az oltdrhoz lépek; mindig a személyiségem
birtokdban kell lennem, hogy mindenhol ugyanaz lehessek. Ezt
természetesen értelemszertien kell venni... Azt jelenti: legyek
mindig onérzetes, egész személyiségem birtokdban, fiiggetleniil
attél, hogy itt vagy amott vagyok. Bdrmit teszek, az emberek-
nek mindig érezniiik kell: a személyiség magva nyilvanul meg.
Még ha engedélyezett lenne is a dohdnyzds, akkor is jéval ke-
vesebbet dohdnyoznék odakint, hogy megmutassam, hogy képes
vagyok a fegyelemre.”>®

Kentenich atya kezdettdl fogva errdl a személyiségformalasrol
beszél, ami az egyént a keresztény iizenet hordozéjdva teszi.
Mig a kor politikusai a koriilményeket akartak megreformalni,
8 az ember megreformaélaséival egy 4j korszakot inditott el .+

Személyes tapasztalata révén tudatiban volt annak, hogy mi-
lyen nagy jelent8sége van az ember szavahihet&ségének.*' Sz4-
mos djkori eretnekség kivalté okdnak, sét, néha gyokerének is
a hiteltelen embereket tartotta, akik nem testesitették meg
a meghirdetett eszményt, és hamis engedményeket tettek a
mindenkori tdrsadalmi kérnyezetnek.

Kentenich atya Ggy kezdte felépiteni a vildgot és az eszményt,
melyet magéban hordozott, hogy hiteles keresztények és pa-

399 J. Kentenich, lelkigyakorlatos eladds 1949. mércius 12-én (ASM-AR)
400 V6. A. Menningen, Vortrige zur Frithgeschichte, 1968, 147. o.
401 V. D. Schlickmann, Rejtett évek, 221. o. sk.
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pok névekedhessenek. Kicsiben kezdte a vildgot megvaltoztat-
ni, az egyén lelkének mikrokozmoszdban és a fiatal didkkozos-
ség kis parcelldiban, amelyeken keresztiil terjedni kezdett az
eszménye: Gjra Osszekdtni az eszményt és az életet, a hitet és
a szeretetet, és ezzel megteremteni az igazi szabadsag alapijit,
ahogy & azt ltta.

,Az igazi szabadsdg eszménye soha t6bbé nem eresztett el min-
ket. Lelkiségiink kulcskérdésévé vilt. Nem véletlen, hogy majd
30 évvel késébb egy fogsagban sziiletert dalban spontdan mé-
don ez hangzik fel: ...1j emberré vdlni, aki szabadon és erdsen,
dromben és banatban Krisztushoz hasonléan él a foldon.”+

Ezt a belsé szabadsdgot akarta dtadni a névendékeinek. Mind-
ezt azonban nem tekintette dncélinak. A pallottinus didkott-
hon kicsi, jelentéktelennek tiing kezdeteitsl egy széles koro-
ket érintd, beliilrdl kiindulé valtozasnak kell elindulnia. Ez az a
kiildetés, melyet Kentenich atya mar gyermekkoritdl dtrava-
16ul kapott.

A tarsadalmi folyamatokat és véltozdsokat éberen észlelni,
azokat, barmilyenek legyenek is, keresztény szempontbdl, Is-
ten felhivasdnak értékelni, a kor hangjait — ahogy Kentenich
atya gyakran nevezte azokat — értelmezni: ez volt szdmdra a
felismerés egyik lényeges forrdsa. Ennek a felismerésnek alap-
koveire épitette fel pedagdgidjat, amit 1912-ben, a fitknak
tartott elsd elGaddsiban elss alkalommal egy sztik nyilvinossig
elé tart. A kozéppontban szdmdra a szabad személyiség és egy
olyan szoliddris kozdsség létrehozdsa 4llt, ami ezt a nevelési
célt tdmogatja. A szabad személyiség volt szdmdra az a megva-
16sitandé pedagdgiai cél, amely képessé teszi az embert, hogy

402 J. Kentenich, Texte zum Verstindnis Schénstatts, 1951, 187. o.
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Isten partnere legyen a szovetségben, és a szdvetségre képes
legyen.

gy az egész gondolat vildgossd valt. Maga az 1ij ember: az
Istenanya oltalma alatt szildrd, szabad papi jellemmé akarjuk
nevelni magunkat. Nem fogalmazédik-e mdr itt meg a program
egésze? Miért éppen igy, és nem mdsképp alakitottam a progra-
mot? A helyzer a kivetkezd volt: A fitik éppen lazadrak. Milyen
az Uj ember, az 1j kozdosség ezen koriilmények kozott? Szabad
és erds. "4

A szabadséig J. Kentenich szdmadra egész életében egy értékkel
telitett fogalom, az emberi 1ét egyik célja, és személyes élet-
eszmény, ami felé § maga is halad, és ahova masokat is el akar
vezetni.

,Szeretném — vallja meg Brazilidban, ahol az atydknak, viton
14 éves szamiizetésébe, tercidtust (hdromnapos lelkigyakor-
latot) tart — a szabadsdgra valé nevelés tigyét mint személyes
végakaratom egy részét Ondkre bizni."

403 J. Kentenich, el8adés 1950. janius 6-4n (ASM-M)
404 J. Kentenich, el6ad4s 1952. februir 27-én, Brazil tercidtus III., 26. o.
(ASP)
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Zar6 gondolatok

A szabadsigra valé nevelés, mely Kentenich atyanak sziviigye
volt, korunk egyik érzékeny pontjdra, a tdmegtarsadalomban
valé élet és egytittélés fontos kérdéseire tapint ra:

Hogyan tud az egyén egy globélisan ennyire szdvevényes és
a médiumok 4altal vezérelt vilagban eligazodni, és ugyanakkor
identitdsdnak megfelelen élni? Mi zajlik a bensejében? Meg-
véaltozik-e lényegében az ember a kiilsé adottsagok fliggvényé-
ben, akér egy kaleidoszk6p?*®® Vajon az ember csak foltmunka
(patchwork)*%, amit a mindenkori térsadalmi hattér idéz els?
Vannak-e erkolcsi értékek és dllandok az emberben, melyeket
— a kor koriilményeitdl fiiggetleniil — védeni és biztositani kell?
Hogy jarulhat ehhez hozzid a pedagdgia, ha tobb akar lenni,
mint kognitiv képzés, ami biztositja, hogy egy bizonyos rend-
szer miikodjon?

Egy figyelemremélté cikkben*” Martina Becker, diplom4s
pszicholégus a posztmodern kor fontos ismérveire hivja fel
a figyelmet: Mindenekel6tt arra, hogy a globélis digitalizalé-
dé4s miatt mérhetetlentil megvéltozott az egyén életmédja. A
szdmos tertileten bekovetkezett fejlddés és az Gj digitalis le-
het8ségek elényei mellett megmutatkoznak azok a kovetkez-
mények és veszélyek is, melyek az egyénre hatdssal vannak:
mindenekeldtt a sajit személyétdl vald elidegenedés a | sajét

405 V. A. Schulz, Identititstheorien, 19. o. skk.

406 A Harald Keupp 4ltal bemutatott 4j ,személyiségmodell”. Auf der Su-
che nach der verlorenen Identitit, in: ua. (kiad.), Verunsicherungen.
Das Subjekt im gesellschaftlichen Wandel, Géttingen, 1989, 47-69. o.

407 Martina Becker, Wie zeitgemif3 ist Biophilie? Erich Fromm und die Pi-
dagogik der Postmoderne, in: Fromm Forum, Tiibingen, 2009, 79-86.
0. Az al4bbi idézetek ebbdl az {rasbdl szairmaznak.
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én” virtudlis vildgba torténd kivetitése 4ltal. Lényegre tord
megfigyeléseit Osszekapcsolja egy pedagdgiai alapigazsiggal,
ami megfelel az 4j helyzetnek. Korunk embere, irja M. Bec-
ker,
az ember 4ltal létrehozott technikdkra és képességekre vetiti
ki azt. Feladja sajat képességeit, és teljesen a technika feliigye-
letének veti ald magét. Emberi értékeit mesterséges értékekbe
helyezi, és aztdn létrehozéként és felhaszniloként megtapasz-
talhatja, hova vezet ez az éltala létrehozott értékbe vetett biza-
lom... Sajat egyéni értékének a mesterséges értékben lelki te-
ret teremt. Az elidegenedést... a tdrsadalmi adottsagok alapjin
ego-szinton (én-azonos) mdédon éli 4t, azaz mint hozz4 tarto-

megtagadja emberi mivoltdt, és tirgyakra, nevezetesen

z6, sem nem idegen, sem nem fijdalmat okozé dolgot.” Erich
Fromm a ,normalités patoldgidjardl” beszél.

A korabeli pedagdgidval szemben tdmasztott kovetelései nem
viselkedésmintdkra, hanem egy ,humanista pedagdgia” vezérld
értékeire és vezérlS céljaira irdnyulnak, mint példaul az egyé-
ni cselekvésre, az életenergidra és a kommunikativ kozlésre az
igazi, érzelmi emberi kapcsolatok altal. A pedagdgidnak ,6n-
erdsitd hatdstinak” kell lennie, el8 kell segitenie az 6nmegha-
tarozast és a fiiggetlenséget, ami képessé teszi az egyént arra,
hogy ,elhatérolt, 6néllé és autoném lényként” érzékelje &n-
magiét, aki ,képes kapcsolatokat 1étesiteni, anélkiil, hogy attél
félne, hogy kisajatitjdk vagy kihasznéljik”. Az a cél, hogy ,a
novendékek meggydz8bben, kiegyensialyozottabban, harmoni-
kusabban, szilirdabban és teljesebben éljék meg 6nmagukat”.
Megfogalmazisa szerint a pedagdgiai tevékenységnek ,az ér-
telemre kell hatnia”, és arra kell rdvezetnie a névendékeket,
,hogy sajit testi, lelki és szellemi erdfeszitéseiket tgy éljék
meg, mint amelyeknek dnmagukban is értelmiik van”. A sza-
badsédgra val6 nevelés igénye érthet8vé vilik, ha felismerjiik,
hogy a pedagdgiai tevékenységnek arra kell irdnyulnia, hogy
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neveltje  mesterséges érték nélkiil is életképes és cselekvké-
pes maradjon”.

100 év hosszi idének ttnik, féleg egy ennyire gyorsan valtozo
vilagban. A belsé emberre irdnyulé kérdés azonban, melyet J.
Kentenich 1912-ben, els§ eldadisiban a didkotthon tanuldi-
hoz intéz, olyan, mintha ma tenné fel: eléggé érettek és ké-
pesek vagyunk-e arra, ,hogy helyesen haszndljuk fel korunk 1j
vivmdnyait? Nemde sokkal inkdbb az a helyzet, hogy korunk a
rabszolgdjava lett sajat felfedezéseinek”?

A személyiség nevelése, amit Kentenich atya célul tiizott ki,
pontosan arra akarja képessé tenni az egyént, hogy ezekkel a
posztmodern életkdriilményekkel szembe tudjon szillni, és
hogy ne csak kiigazodjon koézottiik, hanem ezzel egyidejtleg
onmaga is maradjon. Ezért pedagdgiai munkassiganak kiilon-
leges volta, melyet személyes eszménye alapjdn a személyiség
szolgélatdban végzett, Schonstatt kezdeteitdl egészen mos-
tandig semmit sem veszitett aktualitdsidbol.*® A személyiség
kelendd, és mindig az marad.“® Eppen mert az egyént az a
veszély fenyegeti, hogy beszippantja a korszellem, s minden
oldalrdl tapasztalhaté | korlatnélkiiliség” veszélyezteti 6t sze-

408 J. Kentenich, el8adéds 1912. oktéber 27-én (ElSalapité okirat)

409 V6. pl.: Ich selbst — ein Abenteuer. Wegweiser zum Personlichen Ideal,
Josef Kentenich (kiad.), Vallendar 2005; Evamaria Ludwig névér ,sze-
mélyiségmiihelye”, napi szemindriumok, 2008, 2010; Herbert King,
Das Personliche Ideal in der Lehre Pater Kentenichs und der Praxis der
Schonstatt-Bewegung. Idealpidagogik als Identititspidagogik, Schon-
statt-Berg Sion, 2008; Theo Breitinger, Leben im Biindnis (2) — gefiihrt
und geformt, hrsg. als Arbeitsmaterial f. d. Schonstattbewegung Frauen
und Miitter, Vallendar-Schénstatt, 2008; és szdmos révidebb irat (2007-
2012), melyek a személyes eszményen valé munkara utalnak. Tovabb4: H.
Hug, Unser grof3ter Schatz, 2009, 101-108. o.

410 Az interneten csak német nyelvteriileten 20.000 vezetSknek sz616 sze-
mindriumot kindlnak ebben a témaban
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mélyében és szabadsigiban, Kentenich aty4nak a védelmében
tartott véddbeszédének legfontosabb momentuma a személyi-
ség lényegének hangstlyozdsa.*!!

Az elmult 100 év szémos reformpedagégiai térekvése arra
szolgdlt, hogy igazsdgosabban itélje meg a gyermekeket, na-
gyobb szabadsagot adjon nekik, s Gj arculatot kapjon az egyén
és a kozosség is. Ennek ellenére dgy tiinik, hogy ma is, mint
régen, a politikai, térsadalmi és gazdaségi érdekeké az els6bb-
ség, és ezek uraljdk a pedagdgiat. Csak kevés reformpedagégiai
irdnyzatnak sikeriilt az 4ttorés, legalabbis egy, az 4llami neve-
1éssel 1épést tarté alternativa formajéban.*'?

Friedrich W. Foerster Erziehung und Selbsterziehung (2009)
cfmd muvének 4j kiaddsa és a témaval kapcsolatos szdmos mas

411 V§. Rainer Funk, Der entgrenzte Mensch. Warum ein Leben ohne
Grenzen nicht frei, sondern abhiingig macht, Giitersloh, 2011. R. Funk
,pszicholdgiai jelent8ségében {rja le a manapsidg mindeniitt jelenlévd
korlatok lebontésinak jelenségét” (9. 0.), a lehet8ségek korldtok nélkiili
kiélését, ami egyidejtileg szdmos 4j fiiggdséget alakit ki az ember szdma-
ra. Itt nem csak sajat korlatainkon valé tallépésérsl van sz, hanem ,a
korlatok lebontasanak folyamatairdl” (43. o. skk.). R. Funk kiilénbozd
szinteken mutatja be az ember arra irdnyulé térekvését, hogy szabadd4
véljon, és szabadnak érezze magdt mindennemd korl4ttél, hogy minde-
nekeldtt sajat korlatoltsigat tagadja, és hogy beépiiljon egy irreilis vilag-
ba, amely azonban csak addig 4ll fenn, amig a létrehoz4sshoz sziikséges
digitalis médiumok rendelkezésre allnak (27. o. skk.). Szdmos példa és
tény altal hivja fel a figyelmet az ezzel jaré nagy veszélyekre (166. o.
skk.) és a hatdrok kijellésének sziikségességére, amik a személyes sza-
badsigot és az egyéni 1ét 1ényegét biztositjak (189. o. skk.).

412 Megemlitend8k ebben az 6sszefiiggésben példdul a reformpedagdgia
olyan ismert képvisel8i, mint Rudolf Steiner, akinek antropozéfikus ta-
nit4sabdl a Waldorf-iskolak kinének, Maria Montessori, vagy Célestin
Freinet. A témahoz vé.: Inge Hansen-Scharenberg, Reformpidagogische
Schulkonzepte, 1-6. kétet, Baltmanssweiler® 2012: 3. kotet: Jenaplan-
Pidagogik, 4. kétet: Montessori-Piddagogik, 5. kdtet: Freinet-Pidagogik,
6. kotet: Waldorf-Pidagogik.
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ir4s arra utal, hogy az 6nnevelés, mint az Snmeghatérozis meg-
valGsitdsa a mai napig aktuélis téma.*® Barhogyan is nevezik,
az dnnevelés mindenki szdmdra eléfeltétel, aki vezetdi pozici-
6ban, el6adéként, a politika, a menedzsment, a gazdasig vagy
az oktatés tertiletén tevékenykedik, és hiteles kivan lenni. Az
otthoni és iskolai nevelés osszefiiggésében mindazoknak, akik
pedagdgiai tevékenységet folytatnak, értékeket kozvetitenek,
teljesitményt varnak el vagy fokozni kivdnjik azt, vagy barmi-

413 V. Dietrich Kurz, Grundlagen der Sportpidagogik WS 2004/05, Vor-
lesung Universitit Bielefeld, Abteilung Sportwissenschaften, Lekti-
on 12: Sport pidagogisch vermitteln. 3. Erziehender Sportunterricht:
Selbsterziehung; v6. ,Im Zernikower ,Drachenhof’ lernen ehemals
straffillige Jugendliche, sich in der Gesellschaft neu zu orientieren”,
Lokalnachrichten vom 23.4.2010 in: Mirkische Allgemeine; Friedrich
Wilhelm Foerster, Erziehung und Selbsterziehung (1917), in Neuauf-
lage 2009 erschienen ,wegen der Bedeutsamkeit des Werkes”; Holger
Niederhausen, Selbsterkenntnis und Selbsterziehung. Vom Wesen der
Pidagogik, Internetbeitrag: 2010, [www.wesen-der-paedagogik.de];
ua. Von der heiligen Aufgabe der Selbsterziehung der Erziehenden.
Gedanken zu dem wesentlichen Geheimnis der Waldorfpidagogik,
Internetbeitrag 2010, uo.; Nina Hellwig, Selbsterziechung des Kindes
oder geschicktes pidagogisches Handeln. Eine Analyse der Theorie
Montessoris und Erziehungswirklichkeit an Montessorischulen anhand
der operativen Piddagogik Klaus Pranges, Dissertation Eichstitt-Ingol-
stadt, 2009; Uwe Schulz, Selbstbestimmung und Selbsterziehung des
Menschen. Untersuchungen im dt. Idealismus und in der geisteswis-
senschaftlichen Pidagogik, 2009; Jérg Riiedi, Selbsterziehung — ein
aktuelles Konzept der Individualpsychologie?, in: Zeitschrift fiir Indi-
vidualpsychologie 2003/34,4, 374-390. o.; Walter Braun/Gdinter Fred
Miiller, Selbstfiihrung — die Basis fiir ein wirkungsvolleres Leben und
Arbeiten, Heiligenhaus 2007; ua. Fiihrung durch Selbstfiihrung, Heili-
genhaus, 2006.; Heinz Grill, Erziehung und Selbsterziehung. Die Seele
als schopferisches Geheimnis der werdenden Personlichkeit, Niefern-
Oschelbronn, 2001; Swami Krishnananda, Yoga als eine Universelle
Wissenschaft, Kap. 11: Die individuelle Selbsterziehung, Internetbei-
trag, 2010, [www.yoga-vidya.de/Yoga-Buch/Wissenschaft/sciencell.
htm.] Jens-Uwe Martens/Julius Kuhl, Die Kunst der Selbstmotivie-
rung. Neue Erkenntnisse der Motivationsforschung praktisch nutzen,

Stuttgart?, 2011 (1. kiad. 2004).
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lyen formdban erkélcsi kovetelményeket tdmasztanak, fontos
tisztdban lenniiik azzal, hogy a neveltek megfigyelik, hogy a
vezetS mennyire testesiti meg azt, amit kovetel.

A személyiség formadldsa, a szabad személyiség megerdsitése,
aki fiiggetleniti magdt a mdsok altali meghatdrozottsigtdl és a
kiilsé iranyitastél, Kentenich atyanal nem a kornyezettdl valé
autondém, teljes elhatérolédasként értendd. Sokkal inkabb egy
tjfajta egytittlét, egy humanus tarsadalom tartds fenndlldsdnak
alapjat képezi. Egy tdrsadalom nem maradhat fenn bensdleg
egészséges emberek nélkiil, akik megfelelnek a tarsadalom
kihivdsainak. Akkor a tirsadalom az egyén szdmara nemcsak
végzet, aminek tehetetleniil ki van szolgéltatva. Alakithatja, és
meg is valtoztathatja azt. Egy jelentéktelennek t(ing fidginter-
nétus szerény kezdeményezése szdmos mas példaval egyiitt a
legjobb bizonyiték erre.**

Az ember Kentenich atya szerint ,nem mindenben a vak, vé-
letlen ritmus kiszolgaltatottja. Tud az drral szemben tiszni, &
maga is 1ij okozati sort indithat el, mert szabad akarata van.
Donthet szabadon, és képes a meghozott dintést minden aka-
dadly ellenére véghezvinni.”*> Kentenich atya, aki a nemzeti-
szocializmus alatt tdbb mint négy évet toltott fogsagban, ill.
koncentracids taborban, tudja, mirdl beszél.

Egy globélis méret(i toémegtirsadalomban, amint azt a médiu-
mok és digitélis lehetdségek fejlddése éltal megtapasztaljuk, az
egyén nem vonhatja ki magat a felel6sség és a szabadségra val6
nevelés aldl. Senki sem kényszeriti arra, hogy lelkesen, mint

414 Teréz anya vildgszerte, hatédrokon, kultdrdkon, vallisokon 4t ébresztette
fel és tette fogékonnya az 4ltalanos tudatot a felebarat, és a szegények
legszegényebbjei irdnt.

415J. Kentenich, Pedagégiai eléadis, 1950, 158. o. sk.
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egy ,mokus a kerékben”, egyiitt fusson a tobbiekkel. Az on-
meghatdrozist és dnmegszilarditast, Kentenich atya pedagdgi-
djanak lényeges impulzusait azonban képtelen a sajit erejébdl
elérni. Sziiksége van a kozosségre, a pedagdgiai segitségnydj-
tdsra, melyek személyiségének kibontakozdsit tdmogatjdk és
segitik el8. Mig M. Becker*'® meggy&z8dése szerint a korszerti
pedagdgia ,erkolcsi, vallasi és egyéb megfontoldsok” nélkiil is
boldogul, Kentenich atya nem hisz egy olyan pedagdgidban,
melyet pusztin az emberek gydrtanak, azaz megint csak m4-
sokbdl, és nem az egyénbdl indul ki. A személyiség magvinak
felépitését, és egy értelmes pedagdgiai valésdg megteremté-
sét lehetetlennek tartja természetfeletti, valldsi alapd értelmi
koncepcié nélkiil. Az embernek sziiksége van Istenre és az is-
teni kegyelem erejére ahhoz, hogy eljusson dnmaga teljes ki-
bontakozdsihoz. Kentenich atya meggy&z8dése szerint az em-
ber barmiféle  képzése” végss soron tokéletlen anélkiil, hogy
az egyes embernek sajit ,8s-képe” lenne Istenrdl.*!”

416 Az itt alapul szolgdl6 eldadés Erich Fromm mivein alapszik: Die Furcht
vor der Freiheit (1941), Miinchen'¥, 2008; ua., Die Seele des Men-
schen. Thre Fihigkeit zum Guten und zum Bdsen (1964), Miinchen!?,
2006; Rainer Funk, Ich und Wir. Psychoanalyse des postmodernen
Menschen, Miinchen?, 2005.

417 Ez megfelel pedagdgiai torekvése belsd logikdjanak, miszerint mér a
pedagégiai mikodésének megkezdése utdni elsé két évben tudatosan
a kegyelem nevelSi erejében keresi az 4ltala képviselt dnnevelés kiegé-
szitését. Ez a fejlédés 1914. oktéber 18-4n éri el csicspontjat, amikor
meghirdeti a Méridval valé szovetségkotést, és ezaltal Gj szintre emeli
pedagégiajat. Hogy miként bontakozik ki ez a folyamat Kentenich atya
életében és mikddésében, az egy kovetkezd tanulmény térgyat képezi
majd, melynek cime: D. Schlickmann, A sorsdiontd évek. Kentenich atya
— a pappad szenteléstél Schonstatt alapitdsdig. (Die entscheidenden Jahre.
Pater Josef Kentenich — Von der Priesterweihe bis zur Griindung Schin-
statts)
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Fiiggelék

A spiritualis 1912. oktéber 27-ei bemutatkozé beszéde

,Program!

Ma csak be akarok mutatkozni nektek.

A jelolt e vdlaszar dltalanos fejcsévdlds fogadta.

E kozismert mély értelmii és kilidi versrészleter parodizdilva
dtfogalmazhatjuk, és a parddia természetének megfeleléen még
szellemesebbé alakithatjuk a kovetkezéképpen:

Az 1ij spiritudlis hirére egy dltaldnos nyaknyijtogatds kezdd-
dott. Ebben a mondatban »az j spiritudlis« kifejezés genitivus
objectivus esetben dll, vagyis azt akarja jelenteni, hogy: Az ij
spiritudlis valasztdsdnak a hirére.

Mellesleg ezzel Theile' kivdnsdgdnak tettem eleget, ugyanis &
kérte, hogy mondjak ma valamit a genitivusrél. Nos Theile,
meg vagy elégedve?

Akarsz még errdl tobbet is hallani?

De félre a tréfaval! J6l tudom, hogy ez a parédia taldléan visz-
szaadja a kinevezésemmel kapcsolatos érzéseiteket. Csoddlkoz-
tok és csalédottak vagytok. Ezért van az ‘dltaldnos nyaknyiij-
togatds’.

Nos hdt, veszélyes lehet, ha az ember a nyakdt til sokdig ki-
nytijtva és megfeszitve tartja. A végén még meg is merevedhet
a nyaka.

Ezért én inkdbb a fejemet és nyakamat ismét a normdlis hely-
zetébe hoztam és beletirédtem az elkeriilhetetlenbe.

1  Egy negyedikes tanuld, aki hadilabon 4llt a latin nyelvtan emlitett szaka-
széval.
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Ebbél kiindulva szeretném most veletek dttekinteni
1. az egymashoz fiiz6dé eddigi
2. jovendd kapcsolatunkat.?

1. Milyen kapcsolatban dlltunk eddig egymdssal?

Ezzel hamar fogunk végezni. Semmi dolgunk sem volt egymds-
sal. Ugy mentiink el egymds mellett, hogy kizben nem iitkéz-
tiink dssze, és nem bombdztuk egymdst bész pillantdsokkal. Ed-
dig még minden drtalmatlan.

Nem ennyire kellemesen és kizombosen cseng, ha elarulom,
hogy elvbdl keriiltem a veletek valé kizelebbi kapcsolatot.
Amikor a mult évben Ehrenbreitsteinbe jottem, arra kért a f6-
tisztelendd rektor atya, hogy igény szerint hallgassam meg a
gyondsaitokat. Ez ellen kézzel-labbal tiltakoztam, és végiil is
elértem, hogy nyugton hagytak.

Milyen okbél?

Azt akartam, hogy semmi kozom se legyen hozzdtok, hogy a
szabad idémet és erémet teljesen a vildgiaknak szentelhessem,
kiilondsen is a vén, megrogzott biinosoknek. Az tigynevezett
»hiisvéti bardnyokra« akartam vaddszni. A legnagyobb papi
oromem az volt’, ha koziiliik egy végre eljort gyonni, nehezen ci-
pelve az éveken dt gyiijiogetett régi-régi kacatjdt, melytdl csak
gy recsegett a gyontatdszék.

Taldn igy megértitek némileg a viselkedésemer. Nem azért hii-
zédtam vissza, mert valakit is lenéztem volna. Nem azért, mint-
ha az ifjui lélek finom rezdiilései és igényei ismeretlenek lettek
volna eléttem. Nem is azért, mintha az lett volna a véleményem,
hogy a tanulék kozitt nem fordulhat eld igazdan mély lelki meg-

2 A vastagon szedett szdvegrészek azokat az eredeti szovegrészeket jeld-
lik, melyeket J. Kentenich latin nyelven emelt ki a tébbi, német nyel-
vii, gét betls részekkel szemben. Az aldhtzisok szintén az eredeti sz6-
vegbdl atvett, ltala alihdzott részek.

3 Azeredeti szdvegben kihdzva: az ,abban allt” kifejezés.
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rendiilés. Ha valaki hozzdam jétt volna, hogy: »Ez vagy az most
éppen benséleg segitségre szorul«, azzal szivesen torédtem vol-
na. De elére nem mond ilyet az ember. Ezért egyszeriien nem
foglalkoztam veletek, és abszolit semmivel nem foglalkoztam.

Nos, most egyszer csak kineveztek spiritudlissd, teljesen az én
kozremiikidésem nélkiil. Tehdr minden bizonnyal ez az Isten
akarata. Ezért engedelmeskediem és szildrdan elhatdroziam,
hogy a lehetd legtokéletesebben teljesitsem a kitelességemet
mindnydjatokkal és egyenként mindegyiktekkel szemben. Ezen-
nel tokéletesen rendelkezésetekre bocsdtom magam mindazzal
egyiitt, ami vagyok és amim csak van: Tuddsomat és tudatlan-
sdgomat, tehetségemet és tehetetlenségemet, de mindenekeldit is
a sztvemet. Ezutdn mdr csak a maradék idékben foglalkozha-
tom kedvenc iigyemmel.

Remélhetéen jol meglesziink egymdssal. Remélhetbleg megte-
sziink mindent, hogy lehetdleg tokéletesen elérjiik a kizis cé-
lunkat.

2. Mi tehdt a célunk?

Ez egy fontos kérdés, mert ettdl fiigg a jovébeni kolcsonds viszo-
nyunk.

Réviden és tomaren igy lehet dsszefoglalni:

Meg akarjuk tanulni magunkat maganak Maridnak oltal-
ma alatt szildrd, szabad, papi jellemmé nevelni.

Egész évben azzal fogunk foglalkozni, hogy kifejisiik és gyako-
roljuk ezt az alaptérvényt. Ma csak néhdany magyardzatot fii-
z0k hozza.

Mr* akarjuk megtanulni... Nemcsak ti, hanem én is. Tanulni
akarunk egymdstol. Mert sohasem lehet ezt befejezni, féleg nem

4 A kiemelten szedett szavak az eredeti szévegben kiilénleges, nagybet(s
ir4ssal vannak kiemelve
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az onnevelés miivészetér, amely egész életiink miive, tevékeny-
sége és munkdja.

Meg akarjuk TANULNI, nem elméletileg® akarjuk megtanul-
ni, hogy igy és igy kellene ezt csindlni, igy helyes, igy szép, sét
akdr sziikséges is. Ez igazdn keveset segitene rajtunk. Nem igy!
Gyakorlatilag is meg kell tanulnunk! Minden nap, minden
oraban munkdhoz kell ldinunk!

Hogyan is tanultunk meg jarni? Vissza tudtok még ra emlékez-
ni, hogy hogyan tanultatok jdrni? Vagy legalabb arra gondolja-
tok, ahogyan a kistestvéretek jarni tanult. Taldn édesanydtok
nagy beszédeker tartott, hogy ide figyelj Téni vagy Marikdm,
igy és igy kell ezt csindlnod?

Igy egyikiink sem tanult volna meg jdrni. Nem, hanem kézen
fogott benniinket, és aztdn gyeriink! Jarni csak gy tanul meg
az ember, ha jdr. Szeretni is csak a szeretet gyakorldsa kézben.
Ugyanigy az énnevelést is csak az dllandé gyakorlas dltal ta-
nulhatjuk meg. Az erre szolgalé alkalom egészen biztosan nem
fog hidnyozni.

Meg akarjuk tanulni ONMAGUNK NEVELESET. Ez egy nemes, ki-
ralyi tevékenység. Az énnevelést ott taldljuk minden valami-
revalé tdrsasdg érdeklédésének az kozéppontjiban. Az énneve-
lésre szélit fel a vallds, onnevelésre sziiksége van az ifjusdgnak
és erre szolit fel az idd is. Most csak ezt az utolsé gondolatot
akarom némileg felvazolni.

Az onnevelés korunk parancsa

Nincs sziikségiink nagy vildg- és emberismeretre annak felis-
meréséhez, hogy korunk minden haladdsdval és felfedezésé-
vel egyiitt sem képes elvenni az emberek belsd tirességét. Ma
ugyanis minden figyelem és minden tevékenység® kizdrdlag a

5 Az eredeti szévegben hullimosan aldhdzott szavak.
6 Az eredeti szovegben az ,ist” (létige) szerepel a ,hat” (birtokol) helyett
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makrokozmoszra, a rajtunk kiviilallé nagy vildgra iranyul. Es
valéban nem késlekedhetiink csoddlarunkkal adézni az emberi
géniusznak. Legyiirte a természet hatalmas erdit és sajdt szol-
galatdba dllitotta. Legydzi a tavolsdgokat, dtkutatja a tengerek
mélységeit, difirja a hegyeket és direpiili az ég magasait. A ku-
taté dszton egyre tovdbb wyomul. Felfedezziik az Eszaki Sarkot
és feltarjuk a foldrészek fehér foltjair. Awvilagitjiuk sugarakkal
teljes csontozarunkat. A tdvesd és a mikroszkép naponta j vi-
lagokat leplez le.

De egy vildg, mely 6rokké régi és orokké 1j, a mi sajar belsé
vildgunk ismeretlen és kikutatlan marad. Az emberi lélek di-
vildgitdsdra nem taldltak fel semmiféle 1ij médszert. »A szellem
minden teriiletét kimtivelik, az dsszes képességeket kibontakoz-
tatjdk, de gyakran épp a hallhatatlan lélek legmélyebb, leg-
bensébb és legfontosabb teriilete megmiiveletlen fold marad...
— még az vjsdagok is errél panaszkodnak. Korunk benséleg ezért
olyan borzasztéan szegény és iires.

Sé6t! Egy olasz dllamférfi nemrég abban ldtta a haladds legna-
gyobb veszélyét, hogy az elmaradt, félig civilizalt népek meg-
szerzik a modern technika eszkizeir anélkiil, hogy kizvetitenék
nekik azt a szellemi és erkilcsi kultiirdt is, amely biztositand
ezen eszkozok helyes felhaszndldsdit.

Szeretném itt visszaforditani a landzsdt és megkérdezni: Elég-
gé érettek és képesek-e a fejlettebb népek arra, hogy helyesen
haszndljdk fel korunk 1j vivmdnyait?” Nemde sokkal inkdbb a
rabszolgdjdva lett korunk sajdat vivmdnyainak? Igen, igy van!
A természet ajdndékai és erdi feletti uralom nem jdart kéz a
kézben az emberi természetiinkben rejlé elemi és dllatri vond-
sok legyézésével. Ez a hatalmas hasadék, ez a felmérhetetlen
szakadds egyre nagyobb és tdtongobb lesz. Elbttiink dll a szo-
cidlis kérdés kisértete, egy tdarsadalmi ésszeomlds el6tt dllunk,

7 Az eredeti szdvegben itt sajit keziileg torolte: ,Nem, még nem jott el az
ideje. Miért nem?”
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ha nem tesziink meg nagyon gyorsan minden téliink telhetét a
valtozdsért.®

Abhelyett, hogy uralkodndnk az 1ij vivmdnyokon, 6k uralkodnak
felettiink. Rabjai lesziink sajdt szenvedélyeinknek.’ Nincs mds
vdlasztds: vagy-vagy. Vagy elére, vagy hdtral

Rajta hadt, menjiink visszafelé!

Térjiink tehdr vissza ismét a kozépkorba! Szedjiik fel a sineket
és vdgjuk le a villanydrétokat! Nem kell a villany, a szenet
hordjuk vissza a banydkba és zdrjuk be az egyetemeket!

Nem! Soha! Ezt nem akarjuk, ezt nem szabad és nem is tehet-
jiik meg!

Akkor hat elére! Igen, elére belsé vildgunk felderitésére és meg-
héditdsara a céltudatos onnevelés vitjan! Minél nagyobb a kiil-
s6 haladds, anndl jobban mélyiiljiink el bensdleg!

Ez az a kidltds és jelszé, amelyet mindenfelé tovdibbadnak
nemcsak a katolikus, hanem az ellenséges tdaborban is.

Mi is csatlakozni akarunk ehhez a modern torekvéshez a kép-
zettségiink mértéke szerint.

A jovében nem engedhetjiik meg, hogy a tudds uralkodjon raj-
tunk, hanem nekiink kell uralkodnunk a tudds felett.
Tarthatatlan dllapot, hogy amig az egyes osztdlyok célkitiizé-
sének megfelelden kiilonbiozd idegen nyelveken mdr tudunk be-
szélni, addig a sziviink nyelvének az ismeretében és megértésé-
ben utolsé kontdrok vagyunk. Minél mélyebben bepillantunk a
természet mitkodésébe és felépitésébe, anndl hozzdértébben kell
szembeszdllnunk bensénkben az elemi és démoni hatalmakkal!
A tudomdnyokban valé elérehaladdsunk foka legyen egyiittal a
belsé elmélyiilésiink és lelki novekedésiink mértéke is. Kiilonben
a mi bensdénkben is iiresség és hatalmas szakadék keletkezik,

8 Az eredeti szovegben itt sajat keziileg térdlte: | és visszavonulét fjnak”.
9 Az eredeti szdvegben itt sajit keztleg tordlte: A valtozas csak két pon-
ton indulhat el.”
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amely mérhetetleniil boldogtalannd tesz minket. Tehdt fel az
dnnevelésre!

Ezt kivanja gondolkoddsunk idealizmusa és a sziviink vdgya;
ezt kivanja a tdrsadalom és azok az emberek, akikkel majd
a késébbiekben kapcsolatba fogunk keriilni. Papként egyszer
majd mély és tartds hatdst kell gyakorolnunk a kirnyezetiink-
re. Es ezt végsé soron nem a tuddsunk csillogdsaval fogjuk el-
érni, hanem a személyiségiink ereje és belsé gazdagsdga dltal.
El kell tehdt sajdatitanunk az onnevelés tudomdnydt!
Magunkat kell megnevelniink, minden képességiinkkel egyiitt.
Majd késébb felismerjiik, hogy melyek ezek a képességek, mik
alkotjdk énnevelésiink ,objectum materiale-"jat.

Szilard jellemiivé kell nevelni magunkat!

A gyerekcipébsl mdr régen kinditiink. Akkoriban még enged-
tiik, hogy a cselekedeteinket a hangulatok vezessék. Most azon-
ban meg kell tanulnunk szildrd, vildgosan felismert alapelvek
szerint cselekedni. Bensénkben minden meginoghat.

Biztosan jonnek majd idék, amikor minden meginog benniink.
Ilyenkor nem segitenek a valldsgyakorlatok. Ilyenkor csak egy
segithet: kitartds alapelveink mellett.

Szilard és szabad jellemiinek kell lenniink.

Istennek nem gdlyarabokra, hanem szabad evezdsokre van
sziiksége!

Ha vannak is, akik hason csisznak a fénikeik elétt, a talpdt
nyaljdk és haldalkodnak, ha rajuk tapos, mi tudatdban vagyunk
méltésdagunknak és jogainknak.

Nem félelembdl vagy kényszerbdl hajlunk meg a feletteseink
akarata eldtt, hanem szabad akaratbdl, mert az értelmes en-
gedelmesség minden cselekedete benséleg szabadda és ondlléva
tesz minket.

Onnevelésiinket Mdria védnoksége ald akarjuk helyezni. Er-
16l énekeltiink vasdrnap (a »Mater puritatis« iinnepén). Tehdt
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akkor ldssunk is munkdhoz! Ebben a vonatkozdsban még egy
nagy feladat var rdnk.

A hdzszabadlyok szerint kizisségben kell gyakorolni a Madria-
tiszteletet. A kiilséség, példaul a pompds zdszlé és a medadl mar
adva van, de a lényeg még hidnyzik. Sziikség van egy, a viszo-
nyainknak megfeleld belsé szervezetre, a kongregdcick mintd-
jara, amilyenek, mint ismeretes, kiilonféle gimndziumokban és
egyetemeken mdr miikidnek.

Szeretnénk mi is létrehozni egy ilyen szervezetet. Mi, és nem én.
Mert ebben az dsszefiiggésben nem fogok semmit sem tenni a ti
teljes egyetériésetek nélkiil. Itt ugyanis nemcsak egy rovididvii
munkdrol van sz, hanem egy olyan szervezet kialakitdsdrdl,
amelyet majd a késébbi generdcidk is haszndlhatnak. Az uté-
daitok tehdrt a ti buzgésdagotokbdl, lelki ismereteitekbdl és okos-
sdgotokbdl fognak élni. Meg vagyok gyézédve arrél, hogy ha
mindannyian dsszefogunk, akkor valami igazdn haszndlhatét
fogunk létrehozni.

De még nem tartunk itt. Mindenekeldtt meg kell ismerniink
egymdst, és ki kell alakitanunk egy szabad, a képzettségeteknek
megfeleld kilcsonds pdarbeszédert.

Ezzel szeretném zdrni a szdmaddst. Bizonydra megértettetek!
Most madr tudjdtok, hogy eddig miért viselkedtem veletek olyan
tartézkodéan, és ismeritek a jovére vonatkozé terveimer is.
Egyiitt akarjuk elkezdeni a nagy miiviinket és egyiitt is akarjuk
befejezni. Meg akarjuk tanulni magdanak Mdridnak az oltalma
alart szildrd, szabad, papi jellemekké nevelni magunkat! Ehhez
adja nekiink a szeretd Isten dlddsdt! Amen.
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A szerzdrél

Dorothea M. Schlickmann (M. Doria névér), 1956-ban sziile-
tett Neuss a. Rh.-ban, 1978-ban 1épett be a Schonstatti Ma-
ria-névérek vildgi intézetébe (Sekularinstitut).

Németet, torténelmet és neveléstudomanyt tanult, és a
Westfiliai Wilhelm-egyetemen a filozéfiai karon doktoralt
Miinsterben egy Josef Kentenich atya pedagégidjaval foglal-
kozé dolgozattal. (,,Az igazi szabadsig eszméje” — Schonstatt
kiad6, Vallendar 2007, 3. kiadas)

1999 6ta J. Kentenich atya életrajzat kutatja és dokumentalja
mint képzési referens, valamint részt vesz kdzossége tagjainak
képzésében és toviabbképzésében. 2000 6ta a Schonstatt-
hegyi Pater-Kentenich-haz vezet$je Vallendarban, és 2004
6ta az IKF tagja (Internationales Josef Kentenich-Institut fiir
Forschung und Lehre e. V. - Nemzetkézi Josef Kentenich Ku-
tat6 és Oktatd Intézet).

217



Tovabbi ajanlott irodalom a
CSsALADAKADEMIA KiADOTOL:

Kentenich J6zsef, Schonstatt alapitdja és atyja
Osszedllitotta: dr. Csermak Kalman és Alice
Kiadé: Csaladakadémia-Obudavér Egyesiilet,
Obudavir, 2001
Méret: 168 %240 mm
Terjedelem: 96 oldal
ISBN 963 00 8826 6
Ara: 600 Ft

Christian Feldmann: Isten szelid forradalmara
(P. Josef Kentenich atya életrajza)
Kiadé: Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2008
ISBN 978-963-361-994-0
Meéret: 130x200 mm
Terjedelem: 148 oldal
Ara: 1800 Ft helyett nalunk most csak 1500 Ft!

Dorothea M. Schlickmann: Rejtett évek
P. Josef Kentenich atya gyermekkora és ifjisiga (1885-1910)
Kiadé: Csalddakadémia-Obudavér Egyesiilet,
Obudavir, 2012
Meéret: 148 %210 mm
Terjedelem: 276 oldal
ISBN 978-963-87480-8-9
Ara: 1800 Ft

Csaladakadémia-Obudavar Egyesiilet
8272 Obudavir, Kistelek u. 2.
kiado@csaladakademia.hu

www.csaladakademia.hu/olvass



