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BEVEZETES

Maria Terézia csaszarnd egy alkalommal, amikor végiglatogatta orsza-
gait, megallt egy paraszthaznal. Kiszallt a hint6jabol ¢s bement a hazba. Az
emberek usztak a boldogsagban, hogy josagos nagyasszonyuk, a fenséges
csaszarnd, varatlanul meglatogatta oket. A csaszarnd szerfolott josagosnak
¢és kegyesnek mutatkozott. Bucstuzaskor a haz legidosebb gyermeke, egy
szerény leany, batortalanul hozzalépett ¢s igy szolt: ,,A nagy megbecsiilésre
és oromre, melyet iranyunkban tanusitott, Onnek adom a legértékesebb kin-
csemet: ezt a tallért, melyet bérmalasra kaptam a bérmaanyamtdl.” A csa-
szarnd mélyen megindulva atolelte a gyermeket, majd igy szolt: magara
vallalja neveltetésének gondjat. Késobb a lany belépett egy kolostorba, és
kitiind apaca lett beldle.

Ez a torténelmei esemény arra emlékeztet benniinket, hogy szeretetével,
irgalmaval, aldasaval mily gyakran betér hozzank is az ég és a f6ld kiralyno-
je, josagos nagyasszonyunk.






, MARIA, ’ , )
AZ IRGALMASSAG ANYJA ES KIRALYNOJE

Ha igaz az, hogy minden kegyelmet 4ltala kapunk, Gigy lehetetlen vallal-
kozas lenne, pontosabban felsorolni, hogy mi mindent kdszonhet neki mind-
egyikiink és az egész kereszténység. Gondoljunk itt az Isten-gyermekség
kegyelmére, amit a szent keresztségben kaptunk, vagy éppigy a tobbi szent-
ségre, melyekben életiink sordan szamtalanszor részestilhettiink. Gondoljunk
a kisértésekre, melyeket legy6ztiink, és a sok jora vald inditasra, melyeket
kaptunk. SOt talan a szerzetesi vagy papi hivatas kegyelme, melyben érdem-
telentil részestiltiink. Esztiinkbe jut az Istennek tetszd élet feletti 6rom ke-
gyelme €s a joban valo allhatatossag ajandéka. Ott allnak lelki szemeink
elott a josagos vezetések és végzések, melyek boségesen iranyitottak életiin-
ket. Valamint a testi és lelki irgalmassag sok miive, melyeket mindenfelé te-
hettiink. Roviden: A kegyelmeknek és irgalomnak lancolata, melyet rovid
kis életiinkben megtapasztalhattunk, végteleniil hossza és csodalatosan egy-
mésba illeszkedik. Es mindennek egyetlen tagjat sem kaptuk az 6 kozremii-
kodése nélkiil, aki minden kegyelem kozvetitoje.

A kép megismétlodik, és attekinthetetlen méreteket €s rendkiviil gazdag
szinpompat 6lt, ha az egyhaz és az egyes vallasos kozosségek torténetét néz-
ziik. Ott is mindeniitt taldlkozunk érezhet6en €s kimutathatéoan a kedves
Szlizanya beavatkozasaival: akar az egyhaz kiils6 harcaira a csatamezdokon,
akar az ellenfeleivel vald szellemi csatakra, vagy pedig az egyhdzon beliili
krizisekre gondolunk. Nem ok nélkiil éljenzi 6t az egyhaz: ,,A vilagon vala-
mennyi eretnekséget Te egyediil legydzted!” (Zsolozsma: a Szlizanya {inne-
peken a harmadik éjjeli 6ra antiféndja) Ez a sz6 a jelen kor antropologiai
eretnekségére is valosag lesz.

Ily nagy irgalom Onkénteleniil is felveti benniink a zsoltaros kérdését:
,»Quid retribuam tibi pro omnibus quae tribuisti mihi?” (Zsolt 116,12) ,,Mit
adjak Neked mindazért, amit ajandékoztal nekem?” Ha ugyanez a kérdés a
parasztlanyt oly mélyen megmozgatta mar a nagyasszonya egyetlen latoga-
tasakor is, mennyivel erdsebben kell, hogy foglalkoztasson minket. Hiszen
valésaggal tiszunk az irgalmassag mérhetetlen tengerében, melybe naponta
ujra belemeriilink. Kell, hogy foglalkoztasson ez a kérdés minket is, akik-
ben lassan folsejlik a Sziizanya dics6sége, mellyel bejegyezte nevét a vilag-



¢s egyhaztorténelembe. Csodalattal és halaval telve hajlunk meg el6tte, a ki-
ralyn6-anya és egytitturalkodé kirdlyné el6tt. Térdre borulunk mindenhato-
saga tronja eldtt, vagy a kozbenjaré mindenhatésdganak és a mindent
lehetové tevd irgalmassaganak tronja elott.

Az Oszovetségben olvashatjuk, hogy Salamon anyja egy kéréssel a ki-
raly tronjahoz kozeledett. Salamon azonnal feldll, meghajol eldtte, és egy
tronra, a jobbjara tlteti. A kiralyné igy szol: ,,Egy kérésem van Hozzad. Ne
szégyenitsd meg arcomat!” A kirdly valaszol: ,, Kérlek, Anyam! Hiszen nem
illik, hogy a tekintetemet elforditsam Toéled és elutasitsam kérésedet.” (1Kir
2,19f) Nem nagyobb-e Krisztus Salamonnal? Nem szereti-e végteleniil job-
ban anyjat, mint Salamon az 6vét? Hiszen Maria ,,fiat”-ja révén vette maga-
ra az emberi természetet. Millidk koziil valasztotta ki erre a célra, és
megfoghatatlan pompaba o6ltoztette. Ki volt Batseba, aki a hazassagtorése
miatt Daviddal egytitt egykor Izrael nagy botranya volt? Kicsoda 6 a szeplo-
telen Mariaval szemben, akirdl Szent Bonaventira azt mondja: ,,A legna-
gyobb dicsdség Isten utan Téged szemlélni, 6 Maria!” Szent Hieronimusz
vallomasa: ,,Ha Téged mennynek nevezlek, 6 Maria, de fenségesebb vagy
annal. Ha Téged a népek anyjanak mondalak, de még tobb vagy annal. Ha
Isten lenyomatinak neveznélek, meg kell 4llapitanom: Ez vagy Te!” Es
Szent Johannes Chrysostomus ugy magasztalja 6t, mint ,,szintiszta” csodat:
Vagy mondtak-e valaha is valakit, vagy talaltak-e valaha is valakit, aki na-
gyobb ¢és nemesebb volna Marianal: fenségben tultesz 6 egyedill az égen és
a foldon. Ki szentebb 6nala? A profétak? — Nem. Az apostolok? — Nem.
A vértanuk? — Nem. Az angyalok? — Nem. A trénusok? — Nem... Nincs
az Osszes lathatd és lathatatlan teremtmény kozt olyan, aki nagysagban és
valdsagban megeldzné 6t, Isten szolgaldleanyat és sziilojét, aki sziiz és anya
egyszerre.” (A zsolozsma utan: lasd Maria tinnepeken a Matutinum 5. olvas-
manyat)

Nemde sziikségképpen Maria befolyésa az Urra oly mérhetetleniil nagy,
mint amilyennek magatol értetddden a keresztény érziilet tartja? Nem va-
gyunk rautalva az olyan latomasokra, mint amilyenben Sziénai Szent Kata-
lin részesiilt. De oriiliink neki, mert megerdsiti hivd meggy6zdodésiinket. A
Megvalté megjelent Katalinnak €s ezt mondta: ,,Tudod, Katalin, mindenha-
tosagom €s josdgom miatt Maridnak, mert 6 az anyam, oly nagy a hatalma,
hogy nem veszhet el egyetlen biings sem, aki nala keres menedéket.”

Ha Mozes kérésére Isten megmutatta hatalmat és a szavara megsziintek
a csapasok Egyiptomban (Kiv 10,18); ha Jozsue kivansadgara megéllitotta a
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napot az égen (Jozs 10,12), akkor mi mindent fog és kell Maria kdzbenjara-
sanak végbevinnie?

Szent Blankarol, Szent Lajos kiraly anyjarol mesélik, hogy nagyon ada-
kozo volt. Ezért gyakran zavarba keriilhetett volna, ha a pénztarat fia nem
toltotte volna 61 mindig Gjra. Nem képzelhetnénk-e el ehhez hasonlonak az
Udvozité viszonyat anyjahoz és hozzank? Igy valamennyire megértjilk Ma-
ria kimondhatatlan hatalmat Fia szive ¢s a mi sziveink felett.

O azonban nemcsak Jézus anyja és mint ilyen, anya-kiralyné. Egyiitt-
uralkod6 kirdlyndként egyuttal a mi igaz és valodi anyank, és ezért még fo-
kozottabban hatartalan josaggal és irgalommal van irantunk és minden
sziviigylink irant. XIII. Leé meger6siti: ,,Biztosan hatalmas, mert a minden-
haté Isten anyja. De ami még jobban kitiinteti, ami sokkal szebben is hang-
zik. O maga a josag, az elnézés és az irgalom. Es mivel Isten egysziilott Fia
anyjaul valasztotta ki 0t, ezért egy olyan anya érzéseit ontotte belé, aki csak
szeretetet és irgalmat 1élegzik.” (,,Octobri mense” enciklika) Ugyanezen me-
leg érzéseket hordozza a szivében irantunk, gyermekei irant is. Az ok
ugyanaz. Hiszen 6 a mi igazi és valodi anyank. Ezért tanit benniinket Leo is-
mét: ,,Ha tehat a természet az anya nevét a legédesebb névvé tette, és benne
egyuttal a gyengéd ¢és gondoskodd szeretet mintaképét allitotta fel, ugy a
nyelv nem mondhatja ezt ki eléggé. Mégis helyes a vallasos szivek érzése:
Mariaban a joakard és aldozatkész szeretet hatalmas langja lakik, abban a
Mariaban, aki nem emberileg, hanem Krisztus szerint vald anyank, akinek
anyai szeretete mérhetetlentil nagy, mivel az isteni kegyelem miivei belso
szépségben, igazsagban és tisztasagban végteleniil felilmuljak a természe-
tet. Maria, mint a mindenhatd Isten anyja, minden bizonnyal rendkiviili hata-
lommal rendelkezik, és ezaltal nagy bizalmat érdemel t6link. Még
édesebben hangzik — ahogy Leé mondja —, hogy mint anyank, irantunk,
gyermekei irant készséges, rendkiviil jésagos és elnézo.” (,,Octobri mense”
enciklika)

Isten josaga csodalatosan igy illeszkedik természetiink sajatossagahoz.
Ismét Leo az, aki felhivja a figyelmet rd, hogy a sziviink kozvetitot kivan,
amit Mariaban meg is kapott. Maridban, akiben Isten eldtt allunk, aki hatal-
mas, ¢s akinek a szivében olyan nagy jésag lakik, hogy a legnagyobb két-
ségben sem tagadja meg senkitdl sem a védelmet, s a szomorkoddkat és a
betegeket az isteni enyhiilet reményébe emeli.

Ezért nemcsak a katolikus nép szivét tolti be, hanem az egyhaz imadsa-
gat is athatja a kedves Sziizanya hatalméba ¢s josdgaba vetett mély bizalom.
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fgy imadkozzuk a Maria-officiumban: ,,Szent Maria, siess a szerencsétlenek
segitségére, timogasd a gyengéket, vigasztald meg a sirdkat, esdekelj a né-
pért, jarj kozben a papsagért, konyorogj az Istennek szentelt sztizekért: hadd
orvendjen mind segitségednek, ami az 6 jambor imaik altal megdicsoit Té-
ged.” (A Magnificat antifénaja az officium vesperasaban, a Szlizanya tinne-
pein) Az efféle kérések egyuttal bizonyitjak is azt a gazdagsagot, amit a
kedves Szlizanyanak mindannyian kdszontnk. Ezért ismét a kérdés:
Mit adunk viszonzasul Neki mindazért, amit Tole ajandékba kaptunk?

A T(")KELETE;S SZERETETSZG\{ETSEG
FELELET MARIA IRGALMASSAGARA

A nép egyszerii gyermeke Maria Terézidnak adta legdragabb kincsét. Mi
is valami hasonldt szeretnénk adni a kedves Sziizanyanak. A legértékesebb
kincsiink, mit Isten nekiink ajandékozott, a sziviink. Oda akarjuk hat ajandé-
kozni a sziviinket Marianak egy tinnepélyes szentelés altal, vagyis egy kol-
csOnds, tokéletes szeretetszovetség altal teljesen és fenntartas nélkiil minden
idore ¢s az orokkévalosagra. Tokéletes szovetségestarsként akarunk o6rokké
elotte allni, és kettds egységgé Osszeforrni vele és 6benne a haromsagos Is-
tennel. Akkor az egyik keziinkben az aldozati kelyhet vissziik, a masikban a
rézsafiizért és a vallunkon Maria ruhajat, a skapularét. Igy szeretne a Szent-
atya minket a Maria-évben latni, hogy bevessen minket, mint jolképzett,
gyOzelmes harcosokat a jelen szellemi harcaiban, és a kovetkezd korszakra
Krisztus képét ravéshesse.

A hésies aldozat szellemének és tettének gyokere,

természete és értéke
Most az aldozati kehellyel foglalkozunk, melyet a papa ad a keztinkbe.
Minden tovabbi nélkil vilagos, hogy mit jelent ez. A hdsies aldozat lelkét €s

tetteit jelképezi, teljesen mindegy, hogy milyen alakban 1ép fel: 6nlegydzés
vagy elnyomas, vezeklés vagy keserves onfegyelem.
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Harom kérdés van itt, melyek benniinket kiillondsen érdekelnek és ame-
lyek valaszt kovetelnek: Mi a gyokere, a természete €s az értéke az ilyen lel-
kiiletnek és tetteknek?

Aki el6tt nem ismeretlen a szeretet vilaga, vagy aki a Szlizanyaval valo
szeretetszovetséget jol megértett moddon mar élete tartalmava tette, az ta-
pasztalatbol tudja, hogy a szeretet az aldozatbdl él, €s az aldozatot a szeretet
taplalja. Osidékté] fogva a szeretet orszagiban ez a valtoztathatatlan tor-
vény. Ezzel az els6 kérdésre — legalabbis nagy vonalakban — mar valaszt
is adtunk. Megismétlem: A szeretet az aldozat szellemének és tetteinek
mozgatd gyokere. Ezt az Udvozitd a kovetkezd szavakkal fejezi ki: ,,Nem az
szeret engem, aki azt mondja: Uram, Uram, hanem, aki megteszi Mennyei
Atyam akaratat.” (Mt 7,21) Vagy: ,,Aki a tanitvanyom akar lenni, vegye fel
keresztjét és kovessen engem.” (Mk 8,34) ,,Senkinek sincs nagyobb szeretete
annal, mint aki életét adja barataiért.” (Mt 15,13)

Nagy Szent Gergely ezt igy magyarazza: ,,A szeretet komolysaganak
probaja a miivek felmutatasa”, vagyis az aldozatok felmutatasa, melyek a
természet nehezére esnek. Hasonlé modon nyilatkozik az egyszert népi bol-
csesség: ,,Aki soha sem kapott szeretetért szenvedést, az azt sem tudja, ho-
gyan lehet szeretetet kiérdemelni.” (wartburgi mondas) Vagy egy masik:
»Ne langokban, hanem tettekben égesd el szeretetedet!” (Margarete
Seemann)

Aki folfogja a belsd Osszefiiggést a szeretet és a szenvedés, a kotodés és
az eloldas, az odaadas és a kiszolgaltatottsag kozott, az természetesnek tart-
ja, hogy a Szlizanyaval vald szeretetszovetség sem allhat fenn és nem lehet
termékeny mélyen aldozatos lélek és aldozatos tettek nélkiil, ha egészséges
¢s teherbiro akar maradni.

Minden szeretetszovetség itt a f6ldon minden fokon egyuttal szenvedés-
és aldozatszovetség is. Igy volt ez mar a blinbeesés el6tti allapotban is. Isten
megkivanta Adamtol és Evatol, hogy a tiltott fa gyiimolesérdl vald szabadon
vallalt és allandé lemondassal bizonyitsak szeretetiik igazsagat a kettejiikkel
kotott szovetség megorokitése érdekében. Ezért volt a parancs: ,,A kert min-
den fajardl ehettek, csak a jo és a rossz tudasanak fajarél nem. Ha esztek be-
161e, meg kell halnotok.” (Ter 2,16)

Az esendd, szenvedd ¢€s halallal megjel6lt természet szamara ennek a
Lhaldltorvénynek” kiemelkedd jelentésége van. Az Ur szavahoz kapesolod-
va a buzaszem torvényének is nevezhetjiik: ,,A bizaszemnek eldszor a fold-
be kell keriilnie €s elhalnia, azutan hoz sok gylimélcs6t.” (Jn 12,24) Vagy

13



beszélhetiink a keresztrefeszitett szeretet torvényérél: ,,Ha majd felemelnek
a kereszten, mindent magamhoz vonzok.” (Jn 12,32) Ezért nyer ez a torvény
széles teret az ég felé tartd zarandokutunkon. Krisztus kovetésének mértéke
minden tovabbi nélkiil a szeretetben valé eldrehaladas. ,,Amennyit névek-
szel az aldozatkészségben ¢és aldozatos tettekben, annyit haladsz elére a sze-
retetben.” (Kempis T.: Krisztus kdvetése 2. konyv, 12. fejezet, 14) Ugyanez
a térvény érvényes — amint ez minden tovabbi nélkiil belathato — a Sziiz-
anyaval vald szeretetszovetségre is.

Szeretetszovetség és a ,,buzaszem torvénye”

Ha a részletekbe akarunk behatolni, akkor kézenfekvd, hogy kapcsolo-
dasi pontként XII. Pius két szavat valasszuk, amellyel a Maria-szentelést
vagy Maria-szovetséget korilirja. Azt mondja, hogy ez nem mas, mint 6n-
magunk teljes atruhdzasa Mariara minden idore és az orokkévaldsagra;
vagyis a Szlizanya iranti feltétlen és teljes odaadéas. Hogy a szovetségi jelle-
get még jobban szamitasba vegyiik, egyetértésben a papaval, az egyhaz
multjaval, valamint az tidvtorténeti altalanos Isten-szovetség szellemével,
szandékosan, vilagosan és tudatosan kdlcsonds, teljes Onatruhazasarol és
kolcsonds, feltétlen €s teljes odaadasrol beszélink. Ez azt jelenti: amint mi a
szovetség szerint szabad akarattal és szabad vélasztassal magunkat teljesen
atruhazzuk vagy odaadjuk Marianak, 6 is ugyanilyen médon tesz veliink
szemben. Masképp nem beszélhetiink szovetségrol, ami természetszertileg a
»lotum pro toto” (mindent mindenért) 6sszhangjan alapszik. Ha ebbdl a kol-
csonds, teljes Onatruhazasbol vagy teljes odaadasbol indulunk ki, helyesen
jarunk el. Mindkét sz6 rendkiviil erds fényt vet az dldozati kehelyre, melyet
a papa Isten kivansaga ¢és akarata szerint szeretne a keziinkben telve latni. Es
végiil minden vonal keresztezi egymast, és ugyanabban a kézéppontban ta-
lalkozik.

Eloszor is allitsuk eldtérbe a kolesonds, feltétlen és teljes odaadast, mint
a szeretetszovetség magjat. Ezzel egy ismerds és bizalmas hangot iitlink
meg, ami a hozzaérto fiilekben és szivekben azonnal egy teljes akkordot valt ki.
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Az odaado szeretet négyféle mitkodése

Az odaad¢ szeretet egy olyan erét jelent, melynek négyféle miikodése,
rendeltetése, hatasa van:

— elold,

— egyesit,

— hasonléva tesz,

— mozgasba hoz.

Elold és elvalaszt a sajat éntol. Egyesiti az egyik szivet a masikkal, mig
a végén mindketté mar egy titemre dobban. A szeretdket csodalatos modon
hasonléva teszi egymashoz ¢s hatartalan, kolcsonds, mozgatd és alkotdan
hatékony kivansag- és kérés-hatalmat ad nekik egymas felett. Ezért beszélni
szoktunk a szeretetszovetség négy lényegi elemérol:

— a szeretet kolcsonos kiszolgaltatottsagardl,

— a szeretet kolcsonds odaadasarol,

— a szeretet kdlcsonds tovabbadasarol,

— a szeretet kolcsonos igényérol.

A gyakorlati életre vetett pillantas érthetové teszi, hogy mit akarnak
ezek az elvont kijelentések mondani. Nem kell sokat keresgélni szemléltetd
anyag utan. Minden nemes szeretet magabafoglalja az emlitett négy elemet,
legyen sz6 akar a gyerek-, a szildi vagy barati szeretetrél; akar jegyesi vagy
hazastarsi szeretetrol. Nézziik a legeldl allokat, a gyermek- €s s sziiloi szere-
tetet. A kolesonos szeretet elvalasztd és eloldd erejét itt abban lathatjuk,
hogy mindkét félnek az egymas iranti szeretet miatt gyakran le kell monda-
nia sajat természetének kivansagairol, hogy lelkileg jobban egymasra talal-
janak és egy kettds egységgé Osszendjenck. Huzamos idé alatt nem
hianyozhat az sem, hogy gyermekek ¢és sziilok hasonlova valnak egymashoz
gondolkodasban és akaratban, szeretetben €s gyiiloletben, s6t gyakran még a
kiils6 viselkedésben is. Azt meg szinte magatol értetddonek tekinthetjiik,
hogy ekdzben mindkét fél gondosan tekintettel van a masik kivansagaira. A
természetfeletti szeretetben is megtalalhatd ugyanez a négyféle mikodés: az
eloldas, egyesités, hasonléva formalas és megindultsag. Most csak arra kor-
latozodunk, hogy a (szeretet) egyes lényegi elemeiben ramutassunk az aldo-
zati jellegre.
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A szeretet eloldo és hasonlova tevo miikodése

Minden tovabbi nélkiil felismerhetd az aldozattal valo belsd 6sszefiiggés
a szeretet eloldd és hasonlova tevé miikodésében vagy a szeretet kiszolgalta-
tottsdgaban és tovabbadasaban egyarant.

Mar ezek a kifejezések is: ,,eloldo vagy elvalasztdé mikodés” vagy ,,sze-
retet-kiszolgaltatottsag™ eléggé felhivjak a figyelmet a szeretet aldozati jel-
legére. A természetfeletti szeretet magabafoglalja — minden mas, nemes
szeretetnél jobban — a rendetlen Onszeretet egyfajta onkiviileti allapotat
vagy halalat. Onkiviileti allapoton egy magankiviili allapotot értiink. A sz6
teljes értelmében a magankiviili allapot rendkiviili alakot 6lt az un. extatikus
lelkeknél az extazis allapotaban. Olyankor elveszitik értelmiik hasznalatat.
Megmerevedik a test és lebeg a leveg6ben. Errél mondja Pal, hogy elragad-
tatott a harmadik égbe. De nem tudja, hogy ez testben vagy anélkiil tortént
(2Kor 12,2). De extazisrol van sz6 a mi esetiinkben is egy teljesen jogos ér-
telemben.

Ha az Isten- és Maria-szeretetem egy valddi, személyes ,,te-szeretet” €s
nem csak egy talan alcazott, hatastalan személytelen szeretet, akkor ki kell
magambol mennem, le kell magamrél mondanom, el kell magamat hagy-
nom, fel kell adnom egy nagy darabot az énszeretetembdl, kiilongsen is az
éngoresnek és az énrabsagnak vagy az énistenitésnek a szélsdséges formait.
Egyébként képtelen vagyok Istenben vagy a Szlizanyaban elmeriilni; egyéb-
ként nem tudjak magukat belém engedni, és én se tudok beléjiik 1épni, nem
tudok veliik lelki kettds egységet alkotni. A szivemnek fel kell adnia 6nz6
onfejliségét, egyébként nem olvadhat Gssze szovetségesei szivével. Fel kell
adnom a merev akaratossagot, egyébként nem lehetek egy 1élek a tarsam-
mal, nem tudom magamat odaadni a Szentlélek inditasainak, nem szabadul-
hatok meg masképp a vildg csabitasaitol, nem allhatom ki az ordog
tamadasait és nem lehetek urra az elhanyagolt és elvadult sztonéletemen.
Tehat 1étezik itt is bizonyos ,,0nkiviilet”, azaz az onfejliségtol valo bizonyos
megszabadulas. A rendkiviili extazis az erre kivalasztottak szamara is csak
egy mulo, atmeneti allapot, amelynek maradandd gyiimélesét: a szeretet ko-
zonséges extazisat betakarithattak a hétkznapokban, Szent Palhoz hasonlo-
an, aki elmondhatta magarol a rendkiviili elragadtatason kiviil is: ,,Mar nem
én élek, hanem Krisztus él — hat és szenved — énbennem.” (Gal 2,20)

Igy valik érthetévé, hogyan mondhatjuk, hogy a valodi, igaz szeretet fel-
kelti és taplalja a sajat én haldlara, elsorvadasara vonatkozd legkomolyabb
akaratot, hogy ezaltal a szeretett tars éljen, hogy ezaltal tilaradéan béséges
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¢lete legyen. Ez érvényes megint minden nemes szeretetre. Mint kereszté-
nyek, mégiscsak elsdsorban Krisztus sirjabdl €s halalabol éliink és szeretiink.
Az é16 Isten magahoz méltonak tartja, hogy a Krisztusban és Krisztussal va-
16 allando, titokzatos halalunk miatt a lelkiinkben lakjon. Es mennél inkabb
elpusztitja magat a szeretet, hogy teljesen isteni tarsaé¢ legyen, mennél tobb
helyet ad neki a szivében, annal inkabb és annal teljesebben visszakapja is-
teni tarsaval egyiitt megtisztult énjét. Erre gondol az Udvozitd, amikor
mondja: ,,Aki elvesziti lelkét érettem, megnyeri azt.” (Mt 10,39) Hosszu, fa-
radsagos, fajdalmas és krizisekkel terhelt hegymenet ez, melyre a szeretd 1¢-
leknek merészen vallalkoznia kell, mieldtt ,,Karmel hegyének csucsan”
orvendezhet a szivek teljes cseréjének. (Keresztes Szent Janos)

Felhivas dldozatkészségre és dldozatokra

Aki megragadta ezeket a mély, belso Osszefiiggéseket, nem csodalkozik
azon, hogy ugy a Sziizanya a hitelesnek elismert megjelenései alkalmaval,
mind az utobbi évszazad papai nem faradnak bele, hogy mindig Gjra ramu-
tassanak a Maria-tisztelettel és a Marianak szenteléssel Gsszefiiggésben az
itt idézett aldozatkészségre ¢és aldozatokra, a vezeklés lelkiiletére és a vezek-
1és tetteire.

La Salette-ben a Szlizanya azt kivanta, hogy az imaval egyiitt térjenek
meg az emberek ¢s vessék ald magukat Isten kivansaganak és akaratanak,
masképp képtelen lesz fia biintetd karjat visszatartani.

Az aldozat és a vezeklés gondolata még vilagosabban kifejezésre jut a
Lourdes-i ¢s a fatimai jelenéseknél.

A papai megnyilatkozasokban a vezeklésnek kettds értelme van. Egy-
szer azt a bels6 és kiilsd aldozatot értik alatta, mely a mindennapokban
egylitt jar a keresztény rend megvaldsitasaval, maskor a tudatos és rendkivii-
li blinbanat tetteit értik alatta. XIII. Led kotelességének tartja — a Maria-
tisztelettel Osszefiiggésben — ,,nemcsak az imadsag, hanem a vezeklés
lelkét is lehivni Istent6l, minden j6 adomanyozojatdl és ajandékozojatol, az
egyhdz minden fiara.” (Octobri mense enciklika) XII. Pius megallapitja:
»Karos lenne, ha csak a modern eszkdzokre épitenénk, és nem nyulnank
vissza a kegyelem természetf6lotti er6ihez: az imadsaghoz, a vezekléshez és
az aldozathoz.” A Szlizanyat kellene kérni, s életiink megvaltoztatasat és a
szent vezeklés miveit felajanlani. (,,Auspicia quaedam” enciklika) Ismét
egy mas helyen: ,,A legnehezebb dolog a Maria-tiszteletben a keresztény ko-
telességekhez valo allandd hiiség, féleg a mindennapi élet faraszto, lathatat-
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lan aldozataihoz a vezeklés, az alazat és a szeretet szellemében.” ,,Jonak és
kivanatosnak tartjuk mindenkit egyenként figyelmeztetni, hogy az imadsa-
gokhoz még vezekld gyakorlatokat is kapcsoljon. Olyan vezeklést, mely le-
gy0zi a biinoket, mely kihajtasra készteti az erényeket, megerositi a lelket.
Olyan vezeklést, mely mindent meggyogyit, helyreallit és 6romot is suga-
roz... Torekedniink kell arra is, hogy masok biineiért is szabadon vallalt ve-
zeklésekkel eleget tegyiink.”

Ahogy az a Maria-szeretet, mely nélkiil6zi az aldozatokkal allanddan
telt kelyhet, ugyanugy felettébb gyanus az a szeretetszovetség is, mely
egyuttal nem egy aldozatszovetség. Az ilyen szeretetszovetséget hamisnak
¢s babonasnak, elbizakodottnak, vagy legalabbis tokéletlennek kell mondani
¢s helyteleniteni, vagy iddvel a leggondosabban feliilvizsgalni, megjavitani
¢és tokéletességre vezetni.

Ezért 6v mindenkit X. Pius: ,,Mindenki legyen meggy6zddve arrdl, hogy
ha a legboldogabb Sziiz iranti 4jtatossag nem tart vissza a btintdl és nem ve-
zet elhatdrozasra, hogy a rossz szokasokon javitsunk, akkor ez csak egy kiil-
sOleges és hamis ajtatossag, mely nélkiilozi a sziikséges gylimolesot... Maria
szolgdja iranti elsé kovetelmény, hogy javitson romlott életszokasain, vala-
mint uralja és tartsa kordaban szenvedélyeit, melyek allanddéan a tilosba
igyekeznek.” (,,Ad diem illum” epistula enciklika)

XI. Pius magyarazata: ,,A Szent Szliz szereti azokat, akik 6t szeretik. De
senki se bizzon abban, hogy a haldla 6rajan majd segit azokon, akik életiik-
ben nem keresték kegyelmét, mely tavoltartja 6ket a biintdl és hozzasegiti
Oket olyan tettekhez, melyek elomozditjak tiszteletét.”

XII. Pius szerint a Maria-tisztelet ,,hamis €s tobbé-kevésbé babonas, ha
néhany kiilsddleges és feliiletes gyakorlat alapjan jogosultnak tartja, hogy a
sajat vagyai szerint tovabb éljen és a biinben megmaradjon, €s aztan az utol-
s6 oraban a kegyelem csoddjaban bizzon.” (XII. Pius szavai Monforti
Grignion szentté avatasa alkalmabdl)

A Miaria-¢év (1954) alkalmabdl korlevélben stirgetve szélitott fel minden
hivot, hogy imadkozzon az erkolcsi élet atalakulasaért az egész keresztény-
ségben: ,,Sok kegyelmet kell kikonyorégniink a Sziizanya hatalmas kdzben-
jarasatol és oltalmatol. Mindenekelott azt kell kérniink, hogy az isteni
kegyelmek segitségével az egyesek erkolesi €lete naponta jobban megfelel-
jen Isten parancsainak, mivel a hit tettek nélkiil halott. Es mivel senki sem
tehet semmit a kozjoért — ami a kotelessége lenne —, hacsak elébb 6 maga
nem valik erényes magatartasaval a tobbiek elott példaképpé.” (XII. Pius:
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,Fulgens corona” epistula enciklika) Esdekelje ki a Sziizanya a fiatalsagnak
a nagysziviiséget, az erds hitet, a tisztasagot és az épséget; az érett kortiak-
nak az erkolcsi feddhetetlenséget; a csaladoknak a sértetlen hiiséget és az
oregeknek a jolvégzett élet gyiimolcseit. Igy lesz mindeniitt az ujjunk érez-
hetd melegséggel €s lathaté nyomatékkal az erkélesi atalakulason és ezzel
kozvetve az aldozatos lelkiileten, ami nélkiil egy ilyen atalakulas elérhetet-
len és bizonytalan. A Maria-évi ima, melyet XII. Pius szerzett, arra indit
benniinket, hogy ugyanebben a szellemben imadkozzunk: ,,0 Te, aki a go-
noszt €s a halalt legyozted, onts belénk egy mély irtézast minden biintdl,
mely a lelket undoritova teszi Isten el6tt és a pokol rabszolgajava. Valtoz-
tasd meg azok lelkét, akik gonoszat tesznek! Oltsd ki a gytloletet! Tompitsd
a kemény erkolesoket! Orizd meg fiatalsagunkat, a tisztasag virdgait... Hass
oda, hogy minden ember felfogja az isteni erények szépségét!”

Nem szabad ,,Maria” nevének tobb erét tulajdonitanunk mint az Ur ne-
vének. Ha az Ur tinnepélyesen kinyilvanitja: ,,Nem az fog bemenni a
mennyek orszdgaba, aki azt mondogatja nekem: Uram, Uram, hanem aki
megteszi atyam akaratat” (Mt 7,21), akkor ugyanezeket a szavakat Maria
szajaba is adhatjuk: Nem az fog bemenni a mennyek orszagaba, aki azt
mondogatja nekem: Anyam, Anyam, hanem aki megteszi atyam akaratat.
Csak igy kapja meg valédi teljességét sajat életterve: ,.ime, az Ur szolgalle-
anya vagyok™ (Lk 1,38), valamint az tinnepélyes figyelmeztetés: ,, Tegyétek
meg, amit mond nektek!” (Jn 2,5) Ha ez nem igy lenne, akkor vakmerden
felboritana az Evangélium minden alapelvét és kovetelményét. Mi értelme
lenne akkor az Ur szavanak a keskeny utrol és a sziik kapurél, vagy a legko-
molyabb figyelmeztetésnek az erdszak alkalmazasardl és arrdl, hogy az iid-
vosségiinkon félve és remegve munkalkodjunk? (Mt 7,14; 11,12) Nem
szamit semmit, hogy a joakarat ellenére mindig tjra elesiink és engedmé-
nyeket tesziink oroklott és szerzett gyengeségeinknek. Addig, amig jok aka-
runk lenni, minden blin és hiba ellenére is ,,a biinds6k menedékének”
kedvenc gyermekei maradunk. Ahogy ezt a hétk6znapi tapasztalat és szam-
talan legenda is hirdeti. Erre 6sztonzi 6t az anyai szeretete, mely megkiilon-
boztetett melegséggel és bensdséggel hajlik le a legszegényebb és
leggyamoltalanabb gyermekekhez. Ezt kivanja t6le Fia példaja, aki az akko-
ri kor szokasa ellenére egy asztalhoz iilt a vamosokkal €s a blinsokkel (Mt
9,11), aki sz6 nélkiil hagyta Maria Magdolna biinét €s nem tett keserd szem-
rehanyast a hazassagtord asszonynak sem (Lk 7,47; Jn 8,11), aki magat a té-
kozld fit apjaként, irgalmas szamaritanusként és a jo pasztor képében
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mutatta be (Lk 15,11-31; Lk 10,30-37; Jn 10,11-16), aki Lazar baratja sirja-
nal és Jeruzsadlem felett, annak szomoru helyzete felett kesertien sirt (Jn
11,35; Mt 23,37) ¢s a kereszten odaadta legdragabb vérét a blinosokért.

,En vagyok a megtérni akard biindsok anyja” — mondta a Sziizanya
egyszer Szent Brigittanak (Szent Brigitta: Revel. I, 6, c¢. 10.), ami annyit
jelent, hogy Maria a biindsok anyjanak bizonyul vagy azaltal, hogy mar ki-
esdekelte a szamukra a megtérés és a mély biinbanat akarasat, és megszilar-
ditja ezt az akaratot ¢s a joban megerdsiti; vagy azaltal, hogy meleg anyai
szeretettdl, valamint a bizalomteljes segélykialtasoktol inditva a biindsok
akaratanak e megvaltoztatisan faradozik. Es a tapasztalat bizonyitja, hogy
szamtalan sok esetben célhoz is ér az Isten s az emberek szive feletti hatal-
ma miatt. Ilyen az 6 allasa Isten orszagaban mint Krisztus és a kereszténység
anyja, aki az evangélium legkomolyabb koévetelményeit mindeniitt gondosan
figyelembe veszi.

A ,,Blinosok Menedcke” egytttal a ,,Szép Szeretet Anyja” (Sir 24,24) és
a ,,Bolcsesség Széke” vagy a ,,Nagyokossagu Szliz”. Amit a Szentiras az
orok bolcsességrél mond, rea is érvényes: ,,Isten novendékeinek tanitomes-
terndje” (Péld 1,7). ,,Boldogtalan, aki elveti a bolcsességet és a fegyelmet.
Az ilyen ember reménye hiusag. Munkdja gytimolcstelen ¢és haszontalanok
mivei.” (Bolcs 3,11)

Maria az uj ember és az uj kdzdsség tanitomestere és kiformdldja

Az Isten névendékei tanitomesterndjének eszménye emlékeztet benniin-
ket azokra a neveldi jogokra és kotelességekre, amelyekkel a Szlizanya,
mint a kereszténység anyja rendelkezik; valamint arra az eredeti feladatara,
melyet schonstatti szentélyeibdl szandékszik megoldani. Kiilonés mddon
»fellitétte ott satrat. Anyaian mosolyog onnan a hivok konyorgd seregeire”
(XII. Pius a lengyel piispokokhoz), €s kiosztja a kegyelem kincseit. Onnan
kiindulva a keresztény népeket mindenekel6tt igazi, hétkoznapi életszent-
ségre, keresztény csaladiassagra és hosies apostolkodasra akarja nevelni.
Mindezt ugy viszi végbe, ahogy az egyhaz jovoje megkivanja, mint az j
ember ¢s az Uj kozosség tanitdomesterndje és kiformaloja.

Schonstatt alapito levele ilyen szavakat ad a Sziizanya szajaba: ,,Szere-
tem azokat, akik szeretnek engem. Bizonyitsatok be nekem eldszor, hogy
valoban szerettek. Ne higgyétek azt, hogy a mai legkomolyabb ¢s nagy
korszakban valami rendkiviili dolog, ha a magatokkal szemben tamasztott
kovetelményeket a legmagasabbra fokozzatok. Hozzatok szorgalmasan hoz-
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zajarulasokat a kegyelmi tokéhez! Szerezzetek csak a hiiséges és a leghtisé-
gesebb kotelességteljesitéssel és buzgd imaélettel nagyon sok érdemet és
bocsassatok a rendelkezésemre. Akkor szivesen letelepszem kozottetek és
gazdagon osztok adomanyokat és kegyelmeket. Akkor a jovoben innen ma-
gamhoz vonzom az ifju sziveket, és hasznalhato eszk6zokké nevelem dket a
magam szamara. (Lasd: Kiildetéstink Titkai 2.)

Schonstatti szentélyeibdl azdéta a Szlizanya nagy népneveldnek bizo-
nyult. Es a zarandokok, akik kozelbél és messzir6l — féleg minden hénap
18-an, az alapitds napjan — hozzasietnek, nemcsak iires, kéré kezekkel
jonnek, hanem teli kezekkel is: a legkomolyabb onnevelés aldozataival,
melyeket a honap folyaman hoztak. Ilyen mély jelent6sége van minden
Schonstatt-gyermek szamara az aldozat kelyhének, amelyet a Szentatya a
keziinkben latni szeretne. Es ha pénzt, gyertyat vagy viragot hozunk Maria-
nak, ahogy ez mas kegyhelyeken is torténik, tudatosan arra téreksztink, hogy
minden adomany minket magunkat ¢és a legkomolyabb 6nlegy6zés aldozata-
it jelképezze.

Igy tette ezt Arpad-hazi Szent Erzsébet is. Valahanyszor Isten gyermeket
ajandékozott neki, gyapjaruhaba 61t6zott és karjaban a kicsivel, mezitlab za-
randokolt Maria oltarahoz. Letérdelt elétte, folaldozott egy baranyt és egy
gyertyat gyermeke jelképeként, mikozben e szavakkal ajanlotta fel ot a
Szlizanyanak: ,,Anyam, nézd, itt van a gyermekem. Neked szentelem artat-
lansagat és tisztasagat. Ne engedd, hogy artatlansaganak fehér ruhaja valaha
is szétszakadjon és bepiszkolddjon. Ha nagyobb lesz, meg akarom neki
mondani, hogy Neked szenteltem 6t. E szavak és az anyai védelem hatasara
meg fogja Orizni artatlansagat.”

Es ha hozza vissziik konnyeinket, a sajat és idegen biinok miatti vezek-
lés és blinbanat konnyeit és a sziv-szeretet konnyeit; ha felajanljuk neki a
lelkeket, akik utan isteni fia szomjazik, azokat a lelkeket, akik a szeme eldtt
voltak, amikor a kereszten igy kialtott: ,,Szomjazom!” (Jn 19,28), akkor se
feledkezziink meg arrol, hogy Maria toliink el6szor is a mi sziviinket kéri,
hogy krisztusiva formalhassa. Ugy jarhatunk mi is, ahogy Copertino Szent
Jozsef, aki igy beszElt egyszer a Sziizanyaval: ,,Maria, ha virdgokat hozok
Neked, nem fogadod el; ha gyertyat hozok, az sem kell. Mit akarsz hat,
Anyam?!” — Ezt a valaszt kapta: ,,A szivedet akarom! A szivedet akarom!”

Igen, Schonstatt Haromszor Csodalatos Anyja és Kiralyndje a sziviinket
akarja. Szent szeretetszovetségben egybe akarja olvasztani a sziviinket az
ovével, és magéval akarja vinni Isten szivébe.
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Kemény, de rendkiviil tanulsagos és megnyugtatd szavakat ad Schonstatt
alapité levele a Szlizanya szajaba: ,, Ezt az onmegszentelést varom el Tole-
tek.” — Vagyis ezt az 6rommel aldozatkész onnevelést, mely a sajat énnel
szemben maximalis kovetelésekkel 1ép fel. — ,, Ezt a pdancélt kell feloltene-
tek, ezzel a karddal kell megszabaditanotok Isten Orszagat természetfeletti
ellenségeitsl. ” (Lasd Kiildetéstink titkai 2.) Oly nagyon beleillik ez a bevalt
nevelési modjanak és neveldi bolcsességének keretébe.

Krisztus anyjaként egyediilalldé médon formazza Krisztust. Mint anyank,
nagy, Krisztusiva formald nevel6noként all eléttiink, akit Krisztus az utolso
rendelkezésével megbizott, hogy tanulni kész és nyitott gyermekeit megfe-
szitett és megdicsoiilt alakjanak lehet6leg tokéletes masaiva képezze. Mivel
a szentelés egy kolcsonds szeretetszovetséget jelent, mindkét felet koti. Ma-
riat Gjra anyankka és kirdlyndnkké valasztjuk, vagyis a résztinkrdl ismétel-
ten felruhazzuk azokkal a neveldi jogokkal, amelyekkel isteni megbizasbol
amugy is rendelkezik. Ezaltal feltétlen készséget mutatunk arra, hogy Krisz-
tus tokéletes képmasava formaljon és képezzen benniinket. Es 6 ezen az 1
jogcimen Ujolag kézbe veszi nevelésiinket. Ha korabban a sziilés és az 6rok-
ség jogan mar anyank és neveldnk volt, gy mostantdl fogva a kolcsonos va-
lasztas jogan is az. Es mivel a szentelés altal biztositjuk alakithatésagunkat
és egyetértésiinket, ezzel legalabb elvileg elharultak neveldi tevékeny-
ségének legfbb akadalyai. Igy aztan a szokasos kivalésaggal konnyen telje-
siteni tudja rajtunk neveldi megbizatasat.

Ha neveléként magara vallalja is a fo feladatot, mégis ra van utalva
egytttmiikodésiinkre, onnevelésiinkre. Ez egy torvény Isten orszagaban.
Ezért tigyel a leggondosabban arra, hogy onnevelésiinket beinditsa és aldo-
zatkészséglinket allanddan ébrentartsa. Ezt fejezi ki a rovid, programszerd
kovetelmény: ,, Ezt az onmegszentelést kivanom Toletek. Hozzatok nekem
szorgalmasan adomanyokat a kegyelmi tékébe!”

Ezek a jozan utalasok, melyek a legmagasabb kovetelményeket timaszt-
jak veliink szemben, nagy megtiszteltetést jelentenek a szamunkra. Ugy
érezziik, hogy koszonetet érdemléen komolyan vesznek benniinket. Mindez
egyuttal érvényesen bizonyitja az ,,Irgalmassag Anyjanak™ irgalmassagat is.
Kiméletlentil, a gyengeség iranti engedmények nélkiil leveszi a kotést sze-
miinkrél, és legalabb nagy vonalakban, teljesen kielégito vilagossaggal meg-
mutatja, hogy mit varnak t6liink. Egyuttal biztositja nekiink a ,,Keresztények
Segitsége” anyai védelmét is. Mint ,,Nagyokossagli Sziiz”, nem tamaszt iran-
tunk olyan kovetelményeket, melyeket a segitségével ne tudnank teljesiteni.
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Mint a ,,Jo Tanacs és az Isteni Kegyelem Anyja”, mint ,,Hatalmas, Josagos-
és Hiiséges Sziiz kipétolja azt, amire képtelenek vagyunk. Igy kivanja ezt a
kolesonos szeretetszovetség jellege. Ebben rejlik nagy értéke egy olyan kor-
ban, amikor a nevelés nehézsége mindeniitt a legmagasabbra fokozddott.

A kolesonos jelleg a szeretetszovetségnek mind a négy fontos alkotdele-
mére vonatkozik. Mindkét fél tehat a természetének megfelelé mdédon készen
all nemcsak a szeretd odaaddsra, a szeretet datvitelére és a szeretetigények
szamara, hanem a szeretetaldozatra is, vagyis az éntdl vald eloldasra, az 6n-
zetlenscgre. Maria mar a foldi életében is ,,a szEp szeretet anyja” (Sir 24,24)
volt, aki onzetleniil, teljesen az Urért, az O miivéért és a mi javunkért élt.
Mennyivel inkabb ugyanigy van most is, amikor mar egész természete a
boldog Isten-latasban teljesen megdicsdiilt. Most Isten fényében még vila-
gosabban latja az emberi 1élek értékét és anyai, kozbenjard és neveloi fel-
adatainak jelentdségét. A kozponti feladata: Eldsegiteni gyermekeinek
Krisztus képére valo atformalddasat, hogy az égben a bukott angyalok he-
lyeit elfoglalhassak. Mindebbdl azt a kovetkeztetést szeretnénk levonni,
hogy nagy bizalommal a schonstatti Haromszor Csodalatos Anya és Kiraly-
nd josagos, hatalmas és bolcs nevelésére rabizhatjuk magunkat. A jelmon-
dat, mely mar évek 6ta — mint a harom kiralyok vezércsillaga — vilagiton
¢s irdanymutaton életiink felett all, most itt G4j modon felragyog: ,,Mater
perfectam habebit curam” (Anyank tokéletesen gondoskodni fog mindenrol).

Mihelyt 6nként a Szlizanya nevel6i kezére bizzuk magunkat, erételjesen
megprobal munkahoz latni és Krisztus képére formalni benntinket. Ragyo-
gdan bizonyitja ezt a Schonstatt-csalad torténelme. A bianko felhatalmazas
magaslatan at az Inscriptio-hegy cstcsara vezetett benniinket. Errdl tantisko-
dik a keresztény id6szamitas valamennyi nagy marias alakjanak élete is.

Hogy legalabb egy szemléletes példat kiragadjunk, iissiik fel a ciszterci-
ek régi évkonyveit. Itt olvashatjuk a Iundi érsek paratlan é€letsorsat. Fiatal
hallgatoként rossz tarsasagba kertilt, és ¢letét rosszra forditotta. A sziilok és
az eloljarok minden kisérlete hiabavalonak bizonyult, hogy 6t visszatéritsék.
Akkor Isten ahhoz az eszk6zhoz nyult, melyet ilyen esetekben altaldban szi-
vesen ¢s eredményes hasznal: Egy sulyos betegséget kiildott. Borzongatd
lazalmok kinoztak a beteget, aki igy azt képzelte, hogy fél 1abbal mar a sir-
ban van. Ebben a helyzetben, dlmaban borzalmas élménye volt. Mintha a
pokolba zuhanna. Minden oldalrél sistergd langok vették koriil. Es a biinei
kényszeritd erével hiztak le a tiizes mélységbe. Rémisztd bizonyossag ki-
nozta egyuttal: Itt kell maradnod 6rékre! Hagyj fel minden reménnyel, innen
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nincs szabadulas! Reszketett félelemében. Teljes kétségbeeséssel koriilnéz,
hogy a kinnak e rettenetes helyérdl talan mégis van valami kiut. Hirtelen fel-
fedez egy repedést a pokol falan. Minden erejét megfeszitve sikeriil azon ke-
resztlilpréselddnie, és utat nyerni a szabadba. Mint az orilt, ugy fut el
onnan. Egyszerre csak egy gyonyorl palota elétt all. Gyorsan eltlinik a nyi-
tott ajton at, és egy leirhatatlanul pompas, nagy teremben talalja magat. A
ragyogd tronon egy folséges no il kirdlyi ruhdban, a fején koronaval. Korii-
lotte leghtiségesebb szolgainak szamtalan sokasaga all mély tisztelettel, akik
faradhatatlan hdodolattal igy tinneplik kiralyndjiiket: ,,Asszonyunk Szliz Ma-
ria, Istennek Anyja!” Ez a kép a behatoloba batorsagot 6nt. Gyermekkora-
ban ugyanis szamtalanszor a Sziizanyanak szentelte magat egyszer s
mindenkorra, ami végtelen boldogsaggal t6ltotte el. Mintegy az anyatejjel
gyermeki bizalmat szivott magaba az Irgalmassag Anyja irant. Késobb saj-
nos biinés mdédon mégis megszegte az iinnepélyesen megigért szovetségi
hiiséget. Mégis csendes remény toltotte el, hogy bocsanatot kaphat. Ezért bi-
zalommal telve a tronon il kirdlyn6 labai elé veti magat, és kegyelmet, ir-
galmat kér, de mindenekeldtt a pokol kinjainak elkertilését, amelyekbdl
éppen csak megmenekdlt, rettegve attol, hogy oda megint Wijra visszataszit-
jék. Varakozasa ellenére az Irgalmassag Anyjanak arca csaknem elutasitoan
elkomorul. Kinyilvéanitja, hogy a btinei biintetést érdemelnek és nincs mas
hatra, mint vissza kell térnie oda, ahonnan menekiil. Kétségbeesve kialt fel:
,O irgalmassag Anyja! O irgalmassig Anyja!” De hiaba, ezzel nem ér el
semmit. Hidba konyo6rég az 6rzOangyala, a véddszentje és az egyhdzkozsé-
gének patronusa, akkor is kemény marad. Csak akkor, amikor életének meg-
javitasat igérte, enyhiiltek meg vonasai, és késznek mutatkozott, hogy
mostantol kezdve ismét egészen kiilondsen hatékony anyai védelmében ré-
szesitse. Ebben a pillanatban felébredt a fiatalember. Amit lazdlmaban meg-
igért, hliségesen megtartotta. Attdl kezdve szorgalmasan tanult, és igazan
erkolesosen élt. Szent pap és rendkiviil aldott érsek lett. Eletének minden
helyzetében izz6 Maria-apostol maradt. Az alomban atélt pokolélmény
azonban mindig ott volt a lelkébe zarva. Ez adott életének és miikodésének
nagy erkolcsi komolysagot, ¢€s arra 6sztonozte, hogy letegye hivatalat €s
visszavonuljon egy ciszter kolostorba. Szentiil €It ott és az ajkdn e szavakkal
halt meg: ,,Szliz Maria, benned remélek és nem pusztulok el az 6rokkévalo-
sagban.” (Liguori Szent Alfonz: Mdria csodatettei)
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A szeretet teremto és hasonlova alakito ereje

A Sziizanyaval valé szeretetszovetségiink nemcsak elold és elvalaszt,
nemcsak az aldozatok kelyhét nyomja allanddan a keziinkbe, hanem egy te-
remtd, hasonlova alakito6 erd is, mely allanddan taplalja az aldozati langot és
azt a fehér izzasig heviti.

A hétkoznapi élet eléggé bizonyitja, hogy mily messzire kihat a belsd és
kiilsd életatvitel, mint a nemes szeretet 1ényegi kisérdjelensége. Nemcsak
ugyanazt a belsé magatartast ajandékozza minden életkérdéssel: Istennel, vi-
laggal, emberrel szemben, hanem a kiilsot is a kicsi és lathatatlan részletek-
ben is sokszorosan atformalja ugy, hogy a partnerek modora ¢és kinézete is
szemmel lathatéan egyre hasonlobba valik. Ezzel egy titokzatos osszefiig-
gést érintiink meg, mely hatékonyan 6sszekapcsolja a kotddést és a magatar-
tast ugy a természetfolotti mint a természetes sikon egyarant.

A marias magatartas és a Mariahoz vald kotddés feltételezi egymast. A
kotodés foka meghatarozza a magatartas (hasonlosaganak) fokat. A marids
magatartas feltételez egy megfeleld foku kotodést. A kotddés a magatartas
lelkének forrasa, €s a magatartas igazolja a kotddés valodisagat és mélysé-
gét. A kedves Szilizanya ¢lete, példaja idével magatol tikorré valik a szere-
tet-partnere szamara. A szeretet ereje felébreszti az aldozat(készség) erejét,
mely belsd hatalommal a masik utanzasat stirgeti. (P. J. Kentenich:
Marianische Erziehung — Paedagogische Tagung, 1934)

Az igazi Méria-szeretet nemcsak mély hddolatot jelent Maria nagysaga
¢s méltosaga elott, nemcsak a hatalmaba és josagaba vetett mély gyermeki
bizalombol €1, hanem a legkomolyabb igyekezettel arra torekszik, hogy eré-
nyei utanzasaval hasonlova valjon hozza. Ezért figyelmeztet igy Szent Ber-
nat: ,,Sohase fogyjon ki a szadbdl Mdria, sohase engedd ki a szivedbdl 6t, és
hogy megszerezd kozbenjarasanak segitségét, kovesd mindig magatartasa-
nak példajat! Ha szeretitek Mariat, ha meg akarjatok nyerni tetszését, uta-
nozzatok a példajat!”

A lorettoi litania az ,,igazsag tiikrének” nevezi. Alkantarai Szent Péter a
»Szlzesség tikkrének” mondja; Szent Atandz ,,makulatlan tiikornek™; Paccis
Magdolna pedig ,,az Isten és a felebarati szeretet titkrének™.

Szent Tamas ugy dics6iti mint ,,az Ur arany konyve, kinek ragyogasa
bevilagitja a vilag sotétségét”; Szent Ildefons igy énekel: ,,Mindig Gjra Ma-
ria anyai szivében kell olvasnom, mert e f6ldon egyetlen konyv sem vezet
minket gyorsabban az ég felé”. Szent Agoston az ,,isteni titkok kimerithetet-
leniil gazdag és vonzé konyvtaranak™ mondja 6t. Magatol értetddonek tartja,
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hogy a Maria-tisztelet legmagasabb foka abban all, hogy az ember gondosan
utanozza azt, amit tisztel.

Szent Bonaventara igy buzdit: 6ltsiik magunkra 6rommel Mariat. Ra-
gyogjon eld szokasainkbdl és sugarozzon tetteinkbol!

Az dldozatos érziiletbdl dldozat-tett lesz

A természet esenddségének torvényét a szentek gy szoktak legydzni,
hogy mélyrehato aldozatot szabnak ki magukra. Nem elégednek meg a pusz-
ta szeretet-vaggyal. Néri Szent Fuiloprol tudjuk, hogy egész jegyzéknyi izz6
megnyilatkozast gytijtott 6ssze sajat hasznalatra. Pl.: naponta jo szazszor el-
ismételte e szavakat: ,,Istenanya, Méaria! Konyorogj értem Jézusnal! Anya ¢€s
Szliz, Szliz és Anya, konyorogj értem!” Mas szentek még tovabb mentek. A
legmagasabb kovetelményeket tamasztottdk magukkal szemben. Assisi
Szent Ferenc évente 40 napig bojtolt Maria tiszteletére. Sziénai Szent Ber-
nat, a portugal Erzsébet kiralynd, az angol Szent Edward kiraly ugyanilyen
szandékkal bojtoltek minden szombaton. Szalézi Szent Ferenc fogadalmat
tett, hogy minden nap elimadkozza a rozsafiizért. Mas Maria-tisztelonek az
volt a szokésa, hogy nem tagadott meg semmit, amit Maria nevében kértek
téle. Igy tett Szent Gerhard piispok és vértanu is. Szent Alexander von
Hales, Isten hires nagy tuddsa még tovabb ment. Egy ferences szerzetes a
Szlizanya nevében arra kérte, hogy lépjen be a rendjiikbe. Alexander egy
szerfolott gyermeki Maria-szeretetet hordozott a szivében. Ezért nem tudott
egy ilyen kérésnek ellenallni. Hogy anyjanak bizonysagot adjon szeretetérol,
meghozta az aldozatot és kovette a meghivast. Szent Gergely beszamol egy
jambor iparosrol, aki Maria iranti tiszteletbol a teljes szombati keresetét
mindig a szegényeknek adta.

A szeretet utanzdsra stirget

Mindez €s sok mas aldozat fogékonnya teszi a lelkeket az ég és fold ki-
ralyndje példajanak utanzasara. Igy az életiink a mérias életszabaly gondos
megvaldsitasat tikrozi, amit Szent Hieronimusz igy fejezett ki: ,,Tiszteld
Mariat azzal a szeretettel, amit iranta magadban hordozol. De akkor mutatod
meg legjobban szeretetedet, ha 6t, akit igazan szeretsz, megprobalod gondo-
san utanozni.”

Ugyanezt a hangot szdlaltatjak meg a papak figyelmeztetései is. Magatol
értetddd ez annak szamara, aki a hasonléva tevo erdt, mint a szeretet lénye-
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ges alkotorészét ismeri. Eppen a marids kotédés és marias magatartas belsé
Osszefiiggése miatt sohasem felejti el egyidejiileg mindkettdt hangsulyozni:
kotédés €s magatartds. A kotddés mint forras és gyokér és a magatartas vagy
utanzas mint dramlas, szarmazas és gyiimolcs. Igy tanitanak a papak is.

X. Pius: ,,Ha valaki arra torekszik, hogy a Szlizanyaval vald kapcsolatat
lehetéség szerint minél jobban elmélyitse — és mindenkinek torekednie kel-
lene erre —, akkor mindenekel6tt a sziviigyévé kell valnia, hogy a példajat
kovesse.”

XI. Pius: ,,Tiszteljik a Sziizet érdeme szerint, teljes erdbdl viszontsze-
ressiik, legszentebb példajat teljes erébol utanozzuk és imaink altal prébal-
juk megszerezni segitségét.” Itt all a helyes sorrendben egymas mellett a
Maria-tisztelet mindharom eleme: szeretet, utanzas ¢s segitségiil hivas.

XII. Pius a Maria-évtol minden hivé szamara a Maria-tisztelet elmélyii-
1ését varja és 1ényegi hatasaként Maria példajanak mindenoldali és tokéletes
utanzasat. ,,Szeretnénk, ha mindannyian elhatdroznank, hogy 6romteli buz-
galommal kovetjik a Szlizanya példajat. Minden anya benséséges drommel
telik el, ha gyermeke arcan felfedezi sajat arcvonasait. Ugyanigy nincs sem-
mi mas, ami utan kedves Maria anyank jobban vagyodna, aminek jobban
oriilne, mint amikor szép lelkének vonasai megmutatkoznak gyermekei gon-
dolkodésaban, beszédében és tetteiben. Azokban a gyermekeiben, akiket a
kereszt alatt fogadott 6rokbe egyetlen gyermeke helyett.”

Ha id6t szakitanank ra, hogy a papak gondolatmeneteit részleteiben vé-
gigkovessiik, akkor hamar folfedeznénk, hogy a felfogasuk szerint nincs
olyan helyzet, amelyben Maria ne lenne a példaképiink; hogy nem gondol-
hato el olyan erény sem, amelyet tokéletes modon elénk ne élt volna. Ezzel
megerositik, amit Szent Ambrus tanitott: ,,Maria élete mindenki tankényve.”
A maguk modjan ugyanazt mondjak, amit Szent Bernat, Maria ,,magantitka-
ra és citerasa”, akit ,legbizalmasabb gyermekének” és a ,,szeme fényének”
neveznek. Bernat mély benséséggel ¢s langolo szeretettel csiing6tt Marian.
A leggyengédebb neveket adta neki, mert Jézust sziilte, az édes Jézust, lelkének
szerelmét, akit mirhacsokorként a szivére tett..., hogy soha el ne felejtse a kigu-
nyolast és megcsufolast, a lekopkodést és arcul titéseket, a szogeket €s a tovis-
koronat valamint a mirhat, amellyel a kereszten miatta itattak.”

Miéria szentjeink szamara Aron papi botja, mely gyskér nélkiil viragzik,
aldott fold, amibol a Messias kisarjadt, amelyre az ég harmata permetezett,
ahogy Gedeon gyapjujara. O az ég6 csipkebokor, aminek langjaibol Isten ki-
nyilatkoztatta 6nmagat; a szent barka, aki magaba fogadta annak a szévet-
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ségnek a szent zalogat, melyet Isten fiaval, Noéval kotott; a szent lakas,
melyben maga Isten az emberek kozt idozott; a szent edény, melyben az égi
manndt Orizték; a felhd, melybdl a maga idején a bilintdl kiszaradt foldre ter-
mékeny esd szitalt; a nardus folséges illata, mely felszallt az Orokkévald
trénjahoz; az Ezekiel proféta altal leirt kelet kapuja, kirdlyi menyasszony, di-
csdséges kirdalynd, a szelidség folyama, az Istenség egy fénysugara, a tenger
csillaga, 1irnd és anya egyszerre. ,,O Maria, tokéletes term6fsld vagy: tele
erényekkel, tele kegyelmekkel. Nincs olyan erény, mely ne sugarozna Bel6-
led. Ami csak valaha az egyes szentek sajatja volt, az egyszerre mind meg-
van Benned”. Villanovai Szent Tamas e tartalmas gondolatot részletesebben
kifejti: ,,Ami kivalosagot csak talalunk a szentekben, az mind megvan Sziiz
Mariaban: Job tiirelme, Mdzes jamborsaga, Abraham hite, Jozsef szemér-
messége, David aldzata, Salamon bolcsessége, Illés buzgosaga, a sziizek
tisztasaga, a vértanuk ereje, a remeték vilag-megvetése.”

Igy 4ll Maria el6ttiink, mint a teljesen megvaltott ember eszményképe.
Ezért allitja 6t Isten messzirdl lathatoan az elétérbe elénk egy olyan korban,
mely az Isten altal kiformalt emberképet meg akarja semmisiteni. A papak
készségesen egylittmikodnek Isten szandékaval és Maria alakja altal klasszi-
kusan szemléletes valaszokat adnak minden antropoldgiai kérdésre. De utat
is mutatnak Maria szivébe, ahol az emberi méltésagot és nemességet a leg-
biztosabban meg lehet Orizni és menteni. Ezért utalnak oly nagy nyomaték-
kal a papak a megnyilatkozasaikban mindig ujra Maria eszményi képére.
Szent Ildefons érziiletét kovetik ekdzben, tdle szarmazik a klasszikus megfo-
galmazas: ,,Nem azért utanozzuk a Sziizanydt és a szenteket, mintha nekik a
mi dicséretiink sokat haszndlna, hanem mert a mi szamunkra nagyon iidvis
az utanzasuk. Jobban tetszik a volegénynek egy dhitatos utanzo, mint egy tét-
len, dicséitd szonok. A tettek utanzasa ugyanis a sziv igaz dicséretét jelenti.”

Az egész Schonstatt-csalad a torténelem tanusaga szerint abban latja a
nagysagat, hogy alapito levele szerint a lehet6 legtokéletesebben megvaldsi-
totta a szentélybdl Maria dics6ségének kinyilvanitasat. Az alapitd levél for-
malta az évfolyam-eszményeket, melyek a Kegyelemmel Teljes sugérzo
korongjanak gondos masolatai. A csaladunk torténelme igy lett a Maria-tor-
ténelem egy atfogd ismétlése és gondos folytatasa. (Evfolyam-eszmény: a
schonstatti kotelékek és szovetségek évfolyam-kozosségeinek vallaserkolesi
¢életprogramjai, melyeket Maria Iényén ¢és életén tajékozdodva szabad kezde-
ményezéssel egylitt dolgoznak ki kozosségiik szamara. Az évfolyamok
egész életre sz616 kozosségek, melynek tagjai egyiitt jelentkeztek és késziil-
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tek fel a szentelésre. A hivatalos tagozodasokon (kotelék, szovetség) beliil
egy sajatos életet valdsitanak meg, mely eredetisége évfolyam-eszményiik
értékeibdl ered.)

Tovabba a papak a korleveleikben felszabaditjak a Maridhoz vezet6 utat,
mint egy bdségesen fakadd kegyelemforrast, midon kiallnak altalanos ke-
gyelem-kozvetitdi szerepe mellett. De megkivanjak a legkomolyabb egyiitt-
mukodést is, ami nélkiil a Szlizanya kozvetitd €s neveld hivatasa nem tud
hatékonyan és gyiimolcsozden kibontakozni és beteljesedni. Mindenki ta-
pasztalatbol megtudhatja, hogy milyen nagy erkdlesi komolysagot és az al-
dozatkészségnek milyen magas fokat igényli téliink, ha az erények teljes
éptiletét az ,, Igazsdag tiikre” eloképe szerint szilardan fel akarjuk épiteni.

Igy valik ismét lathatova, hogy hogyan és miért kell a szeretetlangnak
mindig, amig a f6ldon vandorlunk, egy emésztd, teremtden alakitod és az 1j
forma szamara Gjraolvaszt6 aldozatlangga vélnia. Es ez egy uj, éles fényt vet
— kivaltképp a Maria-évben — a kezeinkben levd aldozati kehelyre.

A szeretet egyesitd és mozgato ereje

Ugyanilyen vilagosan utal erre az aldozat-kehelyre a szeretet egyesito és
mozgatd ereje. Itt is érvényes: Egyik forma sem létezhet és hathat aldozat
nélkiil.

Az igazi szeretet nem elégszik meg egy kiilsédleges egyiittléttel vagy
egymas melletti 1éttel. Bels6 torvényszerliségei szerint, spontan egy meé-
lyebb, lelki egymashoz tartozasra torekszik. Az egymast szeretok csak akkor
¢s oly mértékben nyugszanak meg, ha belséleg egymasra talaltak és elmond-
hatjak, hogy én Tebenned, Te énbennem és mi ketten egymasban vagyunk.
A szeretet mindig az én ¢és a te lelki, kettds egységét keresi €s hozza 1étre.
Természete szerint a szivek teljes, kolcsonos dsszeolvadasat, igen, egy kol-
csonos sziveserét igényel. Egy jatékhoz hasonlithatnank, amelyben bizonyos
jatékszabalyok mindig ismétlddnek a természetes és a természetfeletti sikokon,
a nemes természetes szeretet és a természetfeletti szeretet esetében egyarant.

Itt a f61don minden szeretetet a keresztre kell felemelni. Ott kell vérez-
nie és elvéreznie, hogy 6nmagatol egyre jobban megszabaduljon, és a te sza-
mara a teremtd at- és beolvasztasra hatékonnya valhasson. Ez érvényes az
egyénekre és a kozosségekre egyarant. Erre kell magukat mindazoknak be-
allitani, akik a Szlizanyaval valo szeretetszovetséget atfogobb és mélyreha-
tobb modon életformava és életnormava, egy organikus élet értelmévé és
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¢letcélla teszik. Az a szeretet, melyet nem szegeztek keresztre, ¢s amelyik a
megfeszitett 6rok szeretettel egyiitt nem marad ott dnként €s szivesen fiigg-
ve, sohasem varhatja, hogy dnmagatol igazdn megszabaduljon, és a szerel-
mese szamara gazdagon fakadd termékenység-forrassa legyen. Boldognak
magasztalhatja ezért a kozosség azt, aki magat egészen a Sziizanyanak szen-
telte, és akit 6 ily modon nevelt és komolyan vett. Boldognak, haromszoro-
san boldognak kell 6t nevezni, ha a bevalt jatékszabalyok szerint ezek a
torvényszertiségek az utolsd részletekig beteljesiilnek rajta. A keresztre-
feszitését, a sirba fektetését, a nagypénteki elborzadasat ragyogo €s sugarzo
Husvét hajnala: feltamadasa és gydzelmes vilaghoditasa koveti. Husvétnak
mindig a Nagypéntek a megbizhato kezese €s garancidja.

Amig f6ldi kontosben jar, a tobbiekhez hasonldan a szeretet is ismeri a
foldi fejlodés 1épcsofokait és szakaszait. Mindre ugyanazok a jatékszabalyok
érvényesek.

A Szentiras tuddésit Marianak hét megnyilatkozasardl. Sziénai Szent
Bernat ezeket a szeretet hét langnyelvének nevezi, melyek Maria szivébol
tornek eld. A szeretet hét 1épcsdfokat fedezi itt fel, melyen minden szeretet-
nek végig kell mennie, hogy teljessé érlelddhessen. Méltatlannak érzi magat
arra, hogy Maria szavait kifejtse: ,,Miféle szavakkal tudnam én, nyomorult
ember, kifejteni a sziizi sziv legemelkedettebb érzelmeit, melyeket a leg-
szentebb sz4j mondott ki! Nem alkalmas erre egyetlen emberi ¢s egyetlen
angyali nyelv sem.”

Ha mar a szeretet onmagaban is egy nehezen megfoghato titok, ki merné
levenni a fatylat Mdria kikutathatatlan szeretet-életérol. Ezért Szent Bernat
megelégszik azzal, hogy csak réviden szdljon a Maria szavaiban felfedezett
szeretet-langnyelvekrol. Az 6 értelmezésében Maria elsé szavai: ,,Hogyan
fog ez megtorténni, hiszen férfit nem ismerek?” (Lk 1,34), az eloldo szere-
tetre utalnak. A masodik: ,,ime az Ur szolgalé leanya, legyen nekem a Te
igéd szerint.” (Lk 1,38) Ez az atalakitd szeretet kifejezése, mely onként és
orommel meghajlik Isten minden kivansaga elott. Maria koszont6 szavai Er-
zsébethez, melyre az egész haz megtelt kegyelemmel, az 6nmagat k6z16 sze-
retetb6l fakadtak. A negyedik, a Magnificat, az égig felujjongd szeretet
éneke. Az 6todik, fidnak jeruzsalemi elvesztése, bizonyos fajdalmas elnému-
last valtott ki beldle, mikézben azonban a szive annal gondosabban megdr-
z6tt és feldolgozott mindent, amit szemmel és fiillel tapasztalt. A hatodik, a
kanai mennyegzén elhangzott szavai, melyek felébresztették az Ur csodate-
v6 hatalmat, egy meleg, egyiittérzd szeretetbdl fakadtak. Az Udvozitd szen-
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vedésének idején is gazdag taplalékra talalt ez a szeretet. A hetedik megnyi-
latkozasa, mely e vilag elhagyasakor, az égbe valo felvételekor hangozhatott
el — ezt nem irtak le a Szentirasban — a beteljestilt egyesitd szeretet kifeje-
zése lehetett.

A szeretet négy 1ényegi miikodése: eloldas, egyesités, hasonlova alakitas
¢s a kivansag mozgato hatalma, itt is vilagosan kifejezésre jut. A még felso-
roltakat az emlitett négy alkotoelem kisérdjelenségeinek tekinthetjiik: az uj-
jongast, a kabult elnémulast, az egytittérzést. Szent Bernat a négy miikodést
egymastdl elkiiloniilve latja. Anélkiil, hogy 6t meghazudtolni akarnank, mi
ugy talaljuk, hogy minden szeretetben egyszer az egyik, masszor a masik
nyomul jobban az eldtérbe, amelynek aztan a mindenkori életfolyamat egy
sajatos veretességet ad.

A szeretet egyesits erejének valfajai és fokozatai

Vegyiik most szemiigyre a szeretet egyesitd erejének osszes valfajat €s
fokozatat az 4ldozathoz val6 viszonyaban. Mar beszéltiink az itt érvényes ja-
tékszabalyokrol, melyek az emlitett aldozatokra utalnak. Klasszikus abrazo-
lasukat talalhatjuk az Enekek Enekében. Jéllehet csak annak érthetd, akinek
bepillantasa van a természetes szeretet €letébe, €s aki ért hozza, hogy abban
a természetfeletti, lelki egyesiilés szimbolumat megtalalja.

Barmely fokozataban a két szeret6 kozotti szeretetjaték egyetlen konnyen
felismerheté és konnyen megtanulhato jatékszabalyt kovet. Természetesen
foltéve, hogy mindkét felet valddi igaz szeretet kapcsolja 6ssze egymassal.
Ha fennall ez az eset, akkor magatdl eléall a jatékszabaly, melyet a szeretet
¢letébdl ki lehet olvasni, amelyet a szeretet formalt és amellyel bensdséges
kapcsolatban all. Ez pedig egymas allandd, kolcsonds keresése €s megtalala-
sa. Egy latszolagos menekiilés és elrejtozeés egymas el6l, hogy annal benso-
ségesebben Ujra egymasra talaljanak és tobbé el ne tdvolodjanak egymastol.

Soka tart, amig a szeretetben valo lelki egyesiilés minden 6nz6 mellék-
zorejt, minden makacssagot, gorcsot, bosszisagot eltavolit. Mindezek a ha-
talom-, birtoklas- és élvezetvagyo én hamis igényeibdl szarmaznak. Soka
tart, amig kialakul a boldog kettds egység, és ujjongva igy kialthatunk: ,,4
szerelmesem enyém és én az 6vé!” (En 2,16) Mar nem annyira a javait kere-
sem, mar nem magamat, hanem 6t magat keresem.

Az ezzel kapcsolatos tisztulasi folyamat nagyon fajdalmas lehet, de
egyuttal mélyen boldogga is tesz. A benne kibontakozo szeretet jaték sok 1é-
legzetelallito és atlelkesitd fesziiltséget teremt.
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., Mondd — panaszolja az Enekek Eneke menyasszonya —, mondd csak
Te, akit szeret az én lelkem, merre legeltetsz, hol pihensz délben, hogy ne
kelljen tdrsaid nydja mégott dsszevissza tévelyegnem.” (En 1,7)

. Felkelek és bejarom a varost, az utakon és utcdikban keresem Ot, akit
szeret a lelkem. Keresem, de nem lelem. Ramtaldlnak az 6rok, akik a varost
orzik... Alighogy tovabbmentem, végre megtalaltam ot, akit szeret az én lel-
kem. Megragadtam és nem akarom elengedni, amig anydm hdzdba nem vit-
tem.” (En 3,2 ff)

Alighogy ily médon egymadsra talaltak, ismét szétvalik az utjuk. A vdle-
gény hirtelen Gjra elhagyja a menyasszonyt. A kiillsd tavolsag ismét feléb-
reszti a belsd vagyat az egyiittlét, az egység utdn. A menyasszony sokaig
mindenekelott azért keresi a vOlegényt, hogy gazdagodjon altala, hogy a bir-
toklas altal tokéletesedjen. A fesziilt szerelmi jatékban tijra és Gjra az eldtér-
be allitja magat, érdekeit, kivansagait, ajandékait ¢és szépségét, €s finoman
elrejtett onteltséggel s onzéssel hivatkozik rajuk. A kedves e gyengeségeket
megértd nyugalommal fogadja, és dtmenetileg ugy tesz, mintha nem latna a
benniik levd primitiv énkdzpontisagot. Engedi, hogy mindig Gjra és ujra ra-
talaljon, hogy aztan révid id6 mulva Gjra visszahtizodjon. Egészen addig tart
ez, amig a lélek minden 6nzéstdl megtisztitja szeretetét, és 6t csak Gnmaga-
ért keresi €s szereti. Csak ekkor ér célhoz a gondos szeretet-nevelés.

Ki ne ismerne magara, Isten fel¢ tarto utjara és Isten kozeledésére ebben
a fesziilt, kolcsonds szeretetjatékban? Kit ne nyugtatnanak meg az Enekek
Eneke képei, melyek az Isten- és az 6nszeretet kozt folyo sajat kiizdelmiink
ragyogd esélyeit mutatjak? Mert az Isten-szeretet egyetlen, szivos és sokfelé
szétagazodott ellenfele az Gnszeretet.

Vigasztalas és édesség altal Isten eldészor magahoz vonja bensdséges
kapcsolatba lelkiinket. Ezt azért teszi, hogy eloldja a vilagtol és a vilagi él-
vezetektol, és megéreztesse vele az égi dolgok izét. Ebben az allapotban,
ahogy Szalézi Szent Ferenc talaléan mondja, nem annyira a vigasztalas Iste-
nét keresstik €s szeretjiik, hanem sokkal inkabb Isten vigasztalasat. Istensze-
retetiinket tehat még erésen fogva tartja az 6nzés. Ebben az allapotban
ugyan szivesen hozunk bizonyos aldozatokat, szivesen gondot forditunk arra
is, hogy az imaban elmélyiiljink. De altaldban csak addig, amig az 6nzés a
belsé vigasztalas altal elérte szamitasat és elég taplalékhoz jutott. Amde Is-
ten hamarosan attér jatékszabalyanak masik felére. Elbujik, megvonja to-
liink vigasztalasait, azaz sotétségbe rejtozik. Valoban olyan, mintha elbujna
eléliink. De ez egy szeretetszokés. Igy aztan szeretetének érzésteli kostolasai
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megritkulnak és rovidebbekké valnak. Belemeriil lelkiink a vigasztalansag-
ba. Ez veszélyt és kisértést is jelent, hogy hatat forditsunk az elrejt6zott és
érzékelhetetlen Istennek, és szakitsunk Vele. Sok millidan igy tesznek ma,
amikor Isten a felhok mogé rejti arcat, amikor ugy latszik, hogy elhagyta
oket, amikor nem teljesiti gy kivansagaikat és igényeiket, ahogy azt a ter-
mészet szeretné. Ha mégis sikeriil a 1éleknek megdriznie hiiségét, és a sotét-
ségben s szarazsagban is kedvesét mindeniitt vagyakozva tovabbkeresni,
akkor a szeretetjatékot ujra megnyeri.

Az isteni kedves aztdn hamarosan ujrakezdi a 1élek tisztogatasat. Az elsé
fordulét egy masodik, harmadik, negyedik €s 6todik koveti. A jatékszabaly,
ha kisebb eltolodasokkal is, de mindig ugyanaz marad. Csak mintegy alkal-
mazva a mindenkori Iélek allapotdhoz. Mar ismerjik az emlitett jatéksza-
balyt. Isten elrejtézik az értelem és az érzés eldl, és a 1élek rendiiletlentil,
egyre novekvo vaggyal indul a keresésére. Nemsokara meghosszabbodnak a
vigasz nélkiili szarazsag id6szakai. A Iélek egyaltalan nem érzi mar, hogy
szeret és hogy Ot szeretik. Csak annyit tud, hogy tton van, hogy 6nmagat el-
felejtse €s csak Istenbe kapaszkodjon. Igazan egyediil ez bizonyitja csak
elotte szeretete 1étezését és miikodo erejét.

Ha a 1¢élek ebben a versenyszamban is elnyerte a palmat, azaz a vagyban
¢s keresésben most is hii maradt, akkor nem tul sokara megkezdddik a szere-
tetjaték harmadik forduldja: Soha nem tapasztalt és sejtett erdvel heves ki-
sértések tamadnak ra, foleg a tisztasag ¢s az isteni erények ellen. Olyba
tlinik, mintha a 1¢élek egyetlen nagy kloakava valtozott volna. Azok a ked-
venc foglalatossagok, melyek eddig megnyugtattak, most tiresen és kielégii-
letleniil hagyjak. Kitépik a kezébdl és megcsonkitjak kedvenc mdveit,
melyeken szive vérével csiingott. Semmiben sincs mar érezhetd, érzékelhetd
orome. Megterhelik olyan feladatok 6zonével, melyektdl a természete min-
dig idegenkedett. Most kezdi el lassan az isteni neveld szandékait elfogadni,
¢s onmagat erdsebben elhagyni. S6t bizonyos fokig 6nmagat meggytldlni és
vagyakozva egyediil csak Isten utan kivankozni, mint aki egyediil képes ar-
ra, hogy 6t belsdleg kitoltse és hordozza.

A negyedik forduldban a kedves még jobban visszahuzddik. Megengedi,
hogy a lelket mindenféle ragalom tombolja koriil. Az egész vilag piszkot
szor r4, mintha a becsiilete csak egy utszélre dobott gyufaszal lenne, melyet
barki arra jaré onkényesen széttaposhat. Kis €s nagy vallalkozasait, a legne-
mesebb, legtisztabb szandékbol ereddket is folyamatosan gytlolettel mocs-
koljak. Elhagyjadk baratai. Akik korabban eskiidtek rd, most az orrukat
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fintoritjak. Azok is hatat forditanak, akik egész fejlodésiiket nagyrészt neki
koszonhetik. Elitélik az egyhazi eloljardk, elutasitjak, és annak o6riilnek, ha
sikeriil megszabadulniuk téle, és a szamiizetés kenyerét etetni vele. Igy kell
Oonmagatdl és minden emberi kegytdl egyre jobban elszakadnia, belsdleg ki-
ralyian szabadda valnia. A tekintetével csak egy valakit keres mar, csak
6hozza tartozik mar. Igy valik egy paratlanul nagy, erds, énzetlen és terem-
toen termékeny szeretet gyermekévé.

De a szeretetjaték utolso, legnehezebb forduldja még elotte all. Hogy a
lelket egészen megtisztitsa, mély elhagyatottsagba meriti. A keresztrefeszi-
tett Urral egyiitt szeretné 6 is kidltani: ,Istenem, Istenem, miért hagytdl el
engem?!” (Mt 27,46) A Mennyei Atya, akinek a szeretetébdl ¢lt, ettdl kezd-
ve csak szigoru, elitéld bironak tlinik, akinek a tekintetet elél el szeretne rej-
tédzni. Most valik képessé az osztatlan szeretet-egyesiilésre, a tokéletes
kolcsonos sziv-Osszeolvadasra, a szivek tokéletes cseréjére.

Most meggydzddéssel tudja imadkozni:

,»Ami foldies volt a gondolatban,
ami tul emberi az odaadasban,
Isten folfelé vezette,

¢és egészen dnmagaba meritette.

fgy allunk ma készen,
Isten-szeretetbdl ntdtten
és kiizdiink csiiggedetlen
minden Satan-fajzattal,

hogy 1j emberré valjunk,

akik szabadon és erdsen,

oromben ¢€s bajban

Krisztusként viselkednek.”
(Himmelwirts, 164. 0.)

Az aldozatok kelyhe a keziinkben igy valoban sajatos format és nem sej-
tett teljességet kapott. Csurig megtelt és telve maradt. Igy altalanosan érvé-
nyes ¢s eredetien hat a torvény:

A szeretet dldozatbdl él,
az aldozat taplalja a szeretetet!

34



A szeretet jatékszabalyai Krisztus és Maria életében

A bemutatott jatékszabalyok itt a f61don mindenkire érvényesek. Ez alol
a Sziizanya, s6t maga az Udvozité sem kivétel.

Az Istenember mindenekeldtt az Olajfak hegyén és a kereszten talalko-
zott ezzel. Az elsd esetben az egész természete oly erdsen, oly 6sztondsen és
oly mélyrehatdan ellendllt az Atya homalyba burkolt akaratanak, hogy vért
izzadt (Lk 22,44). A masodik esetben kitort a szajan és a szivébdl a megddb-
bentd kialtas: ,,Istenem, Istenem, miért hagytdl el engem?!” (Mt 27,46)
Mindkét esetben az Atya sotét felhok moge rejtdzott. Az elsd esetben a jaték
a szabalynak megfeleléen egy vigasztalé angyal megjelenésével fejezodik
be, az Udvozitd természete ismét kiismeri magat. A masodik esetben az
utolsé sohajtassal és a bensOséges szeretet-vallomdssal: ,, Atydm, a kezeidbe
ajanlom lelkemet!” (Lk 23.,46)

Az Ur alland6 szolgaldjanak életében, akit egyenesen mint Isten meny-
asszonyat tiszteliink, akire tehat az Enekek Eneke egyediilalléan illik, éppen
ilyen vildgosan lathatd a szeretet valtakozo jatéka: a vonzas és eltaszitas; a
keresés, ratalalas és elutasitas, hogy egy magasabb sikon anndl szorosabb
kapcsolatba 1épjen a kedvessel. Es az Ur, az 6 sajat fia az, aki vele szemben
ezt a jatékszabalyt kovetkezetesen és mesterien alkalmazza. Emlékezziink
csak a 12 éves Jézusra a templomban (Lk 2,42-52), vagy a fajdalmas anyara,
akinek szivét egész ¢letében hét tor jarta at (Lk 2,35): kiilondsen is a kereszt
alatt és azokban a helyzetekben, amikor asszonynak nevezte vagy mas mo-
don bizonyos fokig tavol tartotta magatol (Jn 2,4; 19,26), mint pl. akkor,
amikor felkereste, hogy megvédje ellenfelei merényletétdl, és azt kellett hal-
lania, hogy ,.ki az én anyam?!” (Mt 12.,48)

Kozte és koztiink az a kiilonbség, hogy 6, mint okos szliz, a stlyos lelki
fajdalmak kozott mégis gyorsan elfogadta az Ur jatékmodjat, eltekintve at-
tol, hogy nehéz képet alkotnunk a fajdalom és a boldogsag nagysagarol,
mely lelkét ebben a valtojatékban betoltotte.

Igy 6 e legmesszebbre vivé jatékszabaly altalanos és kotelezd érvényét,
sajatossagat ¢s hatékonysagat nemcsak Isten boles utjainak megfigyelésbol
ismerte, hanem a leggazdagabb személyes tapasztalatbol is. Es ezért érthetd,
hogy ¢és miért tartja magat a sajat neveldi gyakorlatdban oly gondosan Isten
szandékahoz; hogy mindazokat, akik a szeretetszovetség altal feltétel nélkiil,
teljesen és folyamatosan odaadjak magukat, ugyanazon az uton vezeti, ame-
lyen Isten vezette 6t, és amelyen az Udvozité is eldtte jart. Ha benniinket az
Udvozité és az Atya szivére fektet, ahogy ezt a szeretet-tovabbadas megki-
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vanja, akkor fokozott mértékben kiszolgaltat benniinket ugyanennek a jaték-
szabalynak, a mesterien jatszo Szentharomsag szeretetjatékanak. Egyének és
kozosségek, akik a szeretetszovetséget €letiik normajava teszik, teljes biz-
tonsaggal tudjak, hogy mit varhatnak. Es azok, akik mér évtizedek 6ta esze-
rint élnek és a szenvedések utjat jarjak, utdlag nagy megnyugvassal
megallapithatjak, hogy Isten orszaganak torvényei €s az isteni-emberi szere-
tetjaték jatékszabalyai mily csodalatosan érvényesiiltek az életiik és a csa-
ladjuk torténetében. A kapott kereszt nagysaga és sulya a hit fényében teljes
joggal a személy, a kozosség és a mi kiildetésének nagysagat bizonyitja és
jellemzi.

Osszefoglalva: Minél inkabb elmélyiiliink a szeretet és szenvedés, a sze-
retetszovetség és a szenvedésszovetség Gsszefiiggéseiben, annal vilagosabba
valik, hogy itt a f6ldon mindkét momentum teljesen Osszetartozik. Egyarant
érvényes ez a szeretet eloldd, hasonléva tevo és egyesito, titkokban gazdag
teremto lelki erejére.

A szeretet mozgato ereje

De mindez érvényes a negyedik alkotd elemre is: a szeretet mozgato ere-
jére, vagyis a kolcsonods kivansag- és kérés-hatalomra, vagy masképpen a
kolcsonos szeretetigényekre, melyeket a szeretok a szeretetszovetségbdl ki-
folyolag egymasnak megengednek.

Mit jelent részleteiben ez az alkotéelem? A felsorolt kifejezések elég vi-
lagosan beszélnek. Kolesonos szeretetigényekrol van szo, melyeket a szo-
vetség lényege alapoz meg. A szeretetszovetség és a benne foglalt teljes
szivesere nemde sziikségképpen magaba foglalja a kolcsonos szeretet igé-
ny¢t is? Erre tamaszkodik Schonstatt alapito levele. Ott igy szol a Sziizanya:
»Szeretem azokat, akik szeretnek engem. Bizonyitsatok be eldszor, hogy
igazan szerettek...” Akkor bebizonyitom, hogy én is igazan szeretlek Benne-
teket, amennyiben teljesitem a kivansagotokat; akkor mint neveld, letelep-
szem koztetek, és innen kiindulva létrehozok egy nagy pedagdgiai és
vilagmegjité mozgalmat, és ti lesztek ebben az eszkozeim.

Az alapitd levél igazi, valddi szeretetrdl beszél. Akkor igazi a szeretet,
ha érzelmi és hatékony is egyszerre. Azaz ha egyarant megnyilvanul szivé-
lyes bensdséges kedvességben és erdteljes kiilso tettekben is. Vagyis ha egy-
részt rabul ejti a szivet, masrészt atformalja és mozgasba hozza az egész
embert is.
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Ugyanigy magaba foglalja a szeretetszovetség a kolcsonos kivansag-ha-
talmat is. Ismerjiik ezt mar, mint az érdekeink kolcsonds cseréjét: az egyik
fél érdekeit magaéva teszi a masik fél. Ez iddvel odaig fejlodik, hogy egy-
mas kivansagait mar ki tudjak olvasni a mésik szemébél. Es egyre inkabb
megprobalnak a kimondott kivansagokba belemenni ezzel az igaz szeretet-
tel, amennyiben az a szeretdk valddi javaval 6sszeegyeztetheto.

Heinrich Seuse meséli 6nmagardl a kovetkezd esetet: Egy joakaratu
ember egy vidam husvéti napon édes nyugalomban egyediil ild6gélt a temp-
lomban. Akkor egyszercsak fel6tlott benne a kérdés, hogy milyen kegyelme-
ket fog Isten azoknak juttatni, akik egész életiikon at szolgaljak. Es akkor
megvilagosodott elbtte, hogy az elsd, amit meg fognak kapni, a , kivansag-
hatalom” lesz. Azaz mindent megkapnak, amit csak kivannak.

Nemde kiilonosen is all ez azokra, akik megkototték a szeretetszovetsé-
get és azt életiik normajava tették? A tarsaknak, akiket ilyen szeretet kot
Ossze, korlatlan kivansag-hatalmuk van egymas felett. Ami kolcsonos valodi
javuknak megfelel, mindent elvarhatnak egymastol, ami csak a masiknak
rendelkezésére all.

Ez Ujra érthetvé teszi, hogy miért van a Szlizanyanak oly nagy hatalma
Isten szive felett. Mivel szovetségi hliségét minden helyzetben megdrizte és
rendiiletleniil kitartott az angyali tidvozletkor kimondott eszménye mellett:
Jime az Ur szolgalo leanya, torténjen velem a Te igéd szerint!” (Lk 1,38),
ezért hatartalan kivansag-hatalommal rendelkezik ott fenn az égben, melyet
teljes szélességében és mélységében a mi legjobb javunkra hasznal. A maga
szdmara mar nem kér semmit. Az égben megvan mindene, amit szive kivan.
Ezért ki tudja hasznalni a javunkra mint igazi ¢és valodi anyank, egész fel-
mérhetetlentil nagy befolyasat a Szentharomsag tanacsaban.

Hasonlo kivansag-hatalmunk van nekiink is szovetséges urnénk szive
felett, minden kegyelem kincstaranak €s pénztarosanak szive felett, amig
vég nélkiili szeretetszolgalatban hiick maradunk a szévetséghez. Es teljesen
a Szentiras szelleme szerint valo, ha az Udvozitd szajaba adjuk e szavakat:
Mindent, amit anydm a nevemben nektek kér, megteszem, hogy az anya
megdicsdiiljon a Fiaban. (Jn 14,13) Ilyen szempontbol joggal beszélhetiink
mozgatd erérol: A szeretet rendelkezik azzal az erével, hogy a szeretoket
mindazon tigyben mozgasba hozza, ami a szeretetet és a szeretok igazi javat
szolgalja. Nemhiaba nevezziik a szeretetszovetséget a javak tokéletes kol-
csonos cseréjének.
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1837-ben tortént. Kelemen Agoston kolni érsek a kormany foglyaként
raboskodott, mert megtagadta a kiadott, egyhazellenes torvények elismeré-
sét. Egy régi jo baratja nagyon kicsinyhitlien és félve, az isteni gondviselés
szokasat nem ismerve felkereste 6t, €s bizalmasan, négyszemkozt arrol be-
sz€lIt, hogy e fesziiltség rossz kovetkezményekkel jar majd az egyhaz szama-
ra. Az erdshitli érsek jobban kiismerte magat az isteni vilagkormanyzasban
¢s a szeretet vezetésében. Ezért nagy nyugalommal ¢s bizalommal ezt vala-
szolta. ,,Ne aggodj! Az imanak hosszi karja van!” Taldlo kifejezés.

A tapasztalat szerint kiilondsen is €rvényes ez a szeretOk egymast befo-
lyasolo imajara. Igen, az ilyen imanak hosszu karja van. Az ilyen rendkiviil
nagy és er6s befolyassal bir. Folhatol az égbe és ott mozgasba hozza a Sziiz-
anya szivét és kozbenjarasanak ,,mindenhatd” karjat és ezaltal Isten minden-
hatosagat, josagat és bolcsességét. Ha mar a mi imanknak is ilyen hosszu és
erds karja van, akkor milyen hosszu és erds lehet Maria karja, milyen hatal-
mas lehet az 6 imaja?! Ujra megértjiik, hogy miért tulajdonit neki a katolikus
hit egyenesen ,,ko6zbenjaré mindenhatdsagot” vagy ,,térdeld mindenhatosa-
got”. Ha Méria veliink van, akkor Isten a mi oldalunkon all. Ha pedig O a mi
oldalunkon all, akkor rank is érvényesek Szent Pal szavai: ,,Ha Isten veliink,
ki ellentink!” ,,Aki egysziilott fiat nem kimélte és mindannyiunkért odaadta,
hogyne ajandékozna vele egyiitt mindent nekiink?!” (Rom 8,31)

Joggal mondjak tehat: Az a part — legyen akarmilyen gyenge és jelen-
téktelen is —, mindig az a part a legerdsebb és a gyodztes, amelyik mellé Is-
ten odaall.

A szeretetszovetség nemcesak jogot ad ra, hanem azt a kotelességet is
magabafoglalja, hogy helyes modon szeretetigényekkel 1épjiink fel, vagyis a
szamunkra biztositott kivansag-hatalmat hasznaljuk. Vagyis: gy, ahogy a
Szlizanya iranyunkban igényeket tamaszt és tudtunkra adja kivansagait, ugy
kell nekiink is vele szemben viselkedniink.

Ezért hivta fel egy latomasban Labouré Szent Katalinnak a figyelmét az
ujjan levd gylirtikbdl kiinduld sugarzasra, amit igy magyarazott meg: Ez a
sugarzas azokat a kegyelmeket jelképezi, melyeket kidrasztottam azokra,
akik azt kérték tdlem. Azokhoz a dragakovekhez, melyek nem sugaroztak,
magyarazéan hozzafiizte: Ezek jelképezik azokat a kegyelmeket, melyeket
még senki sem kért tolem. Mindkét eset nyilvanvaldan érthetd utalast jelent.
A La Salette-i gyerekeket a Sziizanya sirva 6sztonozte, hogy sokat, sokat imad-
kozzanak. Még nagyobb nyomatékkal hasonld kdvetelményeket tamasztott
Lourdes-ban és Fatimdban is. Tehat itt ismételten érthetden szl hozzank.
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Schonstatt alapito levelében igy beszél: ,Jaruljatok szorgalmasan hozza
a kegyelmi tokéhez! Szerezzetek nagyon sok érdemet a htiséges, a leghtisé-
gesebb kotelességteljesités és a buzgd imaélet altal.” Minthacsak ismételné
az Udvozitd szavait: ,,Kérjetek, és meghallgatnak benneteket, keressetek és
talaltok, kopogtassatok és beengednek benneteket.” (Mt 7,7) XII. Pius nyo-
matékosan 6sztonzi a kérd imat a Maria-évre irt korlevelében. Sot még egy
atfogo kérelem-kataldgust is mellékel hozza. Megengedi, hogy az allamok
vezetdi sokat tehetnek a vilag megbékéléséért. ,,.De egy ilyen nagy rossz
meggyogyitasa kétségteleniil csak egy sokkal mélyebb forrasbol eredhet. Az
igazsag talajan allva egy olyan erdt kell segitségiil hivni, ami tobbre képes
mint az emberek; ami magukat a sziveket vilagitja meg égi fénnyel és meg-
érinti a lelkeket, akik igy az isteni kegyelemmel megujulnak és atvaltoznak
a hatasara jobb emberekké.

Ezt az er6t a magassagbdl a kérd ima fogja segitségiil lehivni. A kérés-
katalogus, melyet a papa a Maria-évre kiilonosen is ajanl, a mai emberiség
minden jelentds sziviigyét megnevezi. Mindenekel6tt ramutat az egyhaz oly
erdsen veszélyeztetett szabadsagara: , Kiilonosen kivanjuk, tiszteletremélto
Testvéreim, hogy mindannyian benséségesen azért imadkozzunk, hogy az
isteni Udvozité és mindannyiunk anyja kozbenjarasara végre megkapja min-
den népnél a katolikus egyhdz az 6t megilletd szabadsagot... Tele vagyunk
bizalommal, hogy a Maria-év folyaman mindentitt esdekld imakkal Isten
szliz anyjat, aki egyuttal a mi hatalmas és josagos anyank is, meg fogjuk in-
ditani. Azt szeretnénk, hogy a mindig készséges €s hatalmas kozbenjarasa-
val érje el, hogy az egyhaz jogait mindenki nyiltan és fenntartas nélkiil
elismerje.” A foglyokat is hiiséges konyorgésre biztatja: ,,E kedves testvére-
ink és fiaink forduljanak veliink és minden hivével egyiitt az irgalmassag
atyjahoz és minden vigasztalds Istenéhez, és kérjék a sziiz és Istensziilo
anyankat, hogy hatalmas kozbenjarasaval esdekeljen ki természetfeletti se-
gitséget ¢s égi vigasztalast... Ezen kiviil meghivjuk azokat is, akiket a régi
egyhazszakadas elvalasztott tolink — de akiket atyailag szeretiink — erre
az egybehangzo, konyorgd imara... A konyorgések mellett azonban szeret-
nénk még vezekelni is. Mert az imadsag erdt ont a lélekbe, hogy hatarozott
tetteket vigyen végbe és felemelkedjen az isteni dolgokhoz. A vezeklés hoz-
zasegit benniinket 6nmagunk, kiilondsen is a testiink legyozéséhez, ami a
bilinbeesés kovetkeztében elkeseredett ellenségévé lett a léleknek és az
Evangélium torvényének. Ez a két erény nyilvanvaloan, a legszorosabban
Osszetartozik, kolcsondsen erdsiti egymast és ugyanarra a célra iranyul. Ne-
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vezetesen, hogy elvonja az ég szamara sziiletett embert az esend6 dolgoktol
¢s felemelje az Istennel valo csaknem mennyei érintkezésre.”

De mi kéze a kérd imanak a keziinkben levo aldozati kehelyhez? Vagy
mi a bens6 kapcsolat a szeretetigény €s a szeretetaldozat kozott?

Ez ismét kulcskérdés, mely valaszt kovetel. De nem nehéz ra valaszolni.

A kérd ima és a szeretetaldozat

El6szor is mindenféle ima bizonyos aldozatot jelent a nehézkes termé-
szet szamara, mely az eredeti biin miatt az esenddség torvénye alatt nyog.
Erre utal az ima népies meghatarozasa, mely a nép érzésvilaganak finom ki-
fejezddése: az ima az érziilet felemelése Istenhez. Ez a kézzelfoghat6, foldi-
es természetnek gyakran nagyon nehezére esik, habar ugyanakkor erds
vonzddast is észlel magaban Istenhez. A kérd ima, mint olyan, sajatos aldo-
zati jelleggel rendelkezik, amennyiben magaba foglalja a sajat gyengeség,
korlatozottsag, gyamoltalansag és az isteni hatalmaktol vald fliggdség meg-
vallasat. Ez a magatartas nem fekszik az emberi sziv démoni hajlamanak,
mely egyenlé szeretne lenni Istennel, szeretné megélni Ot és Lucifer példa-
jéra dnmagat iiltetni a tronra. Ehhez jarul még, hogy a helyes kéré ima min-
dig pérosul az isteni akarat iranti tiszteletteljes megadassal. Vagyis a
bensdségessége, siirgetése ¢s gyermeki hiszékenysége ellenére sem veszti el
a szent higgadtsagat ¢s semlegességét. Csak aki igények nélkiil beleveti ma-
gat az isteni szeretet karjaiba, csak aki belegyokerezik az Isten f6ldjébe, lesz
képes helyes mddon, vagyis gyermeki bizalommal érvényesiteni igényeit.

Nagyon soka tart és az 6nz6 vagyakrol és indulatokrél valé rendkiviil sok
Onzetlen lemondasba kertil, amig a helyes kérdimadsagnak ezt a ritka mester-
ségét megszerezzik. Az egymast szeretok csak bizonyos lelki szint felett no-
nek oly mélyen egymasba, hogy mar sosem ¢lnek ugy vissza kivansag- és
kérés-hatalmukkal, hogy a sajat magukhoz kotott akaratukat abszolut érvé-
nyesitsék, és egy jo dolgot, lehet az akar egy nagyraértékelt erény, kieroltes-
senek. Bizonyara kiilonbséget tudnak tenni a feltételes és az abszolut
kivansag-hatalmunk kozt. A feltételes a foldi javakra vonatkozik, az abszolut
az isteni értékekre: a kegyelemre és a szeretetre altalaban. De itt is mindig
mértékadd marad az isteni szovetséges kivansaga és akarata, mely szabad jo-
saggal olyan mértékkel mér, amilyennel szuverén szabadsaga és folséges, a
szeretet altal hordozott mindenhatdsaga kivanja ¢s akarja és meghatarozta.

A merev er6szakossag mindig gatlasokat és megkeményedést eredmé-
nyez, mely gyermekhez nem ill6, amely igy a gyengéd, bensOséges szeretet-
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érintkezést zavarja, s6t lehetetlenné teszi. Es mégis igaz marad masfeldl,
hogy a bizalom hatdrozza meg a meghallgatds mértékét. A Szentirds nyo-
man arra tanitanak benniinket a szentek, hogy sohasem tudjuk elég magasra
srofolni szeretetigényeinket az isteni kedves irant, feltéve persze mindig,
hogy kozben a lelkiink gyermekien egyszert, egyligyli és onmagatol eloldott
marad. Nyilvanvaloan itt a szentek muivészetének egy mesterfogasarol van
sz6, amit nem lehet mardl holnapra eltanulni. Nem tartozik mindenkire,
hogy az Udvozitd szavat igazdn megértse és értelmének megfelelen fel-
haszndlja: ,,Ha nem lesztek olyanok, mint a gyermekek, nem mehettek be a
Mennyek Orszagaba!” (Mt 18,3)

Mindezekbdl egyértelmiien vilagos, hogy a szeretet mozgato erejének is
mindeniitt sziiksége van az aldozati kehelyre. Es megint végérvényesen szi-
lardan all: A szeretet itt a f6ldon mindig az aldozatbdl él, és az aldozat taplal-
ja a szeretetet. Ez annyira igaz, hogy a szentek, akik a kereszténység lelkét
oly teljesen magukba fogadtak, gyakran azon a véleményen voltak, hogy az
¢g angyalai okkal irigyelhetnének benniinket, porbol sziiletett f61di zarando-
kokat. Mi ugyanis képesek vagyunk szenvedni és igy az Orok Szeretetnek
bizonysagot adni viszontszeretetiinkr6l, amire az angyalok képtelenek.

Igy értjiik meg az Isten-gyermekek ¢s Isten-menyasszonyok hésies szen-
vedés-szeretetét, akik a konnyek kozott is faradhatatlanul mosolyognak, ha
ez a mosolygas olykor csak kevéssé jatszik is a szem- és a szdj-szogletben.
Orokké fiatalok maradnak, és nincs nagyobb vagyuk, mint hogy hasonléva
valjanak vélegényiikhz. Ahhoz a v6legényhez, akit az Enekek Eneke nem-
csak fehérben hanem vérpirosban is elénk allit (En 5,10). Ezzel meghiv
benniinket, hogy lelkiinket meritsiik bele szeretetének e vérpiros tengerébe,
¢és igy az Atya szeretetét egyediilalldo médon levonjuk. Akit eltolt ez a 1¢lek,
azt Reinisch atyaval, a keresztény lelkiismeret szabadsaganak vértantijaval
egylitt arra 6szténzi, hogy Maridhoz igy imadkozzon €s énekeljen:

., A szenvedés rozsdjaként dllsz a keresztnél teljes nagysdagodban és csen-
desen, és igent mondasz az dldozatra, mert Isten ugy akarja. Ma Isten ujra
hiv egy hos csapatot. Anyam, értiik ajanlom fel magam dldozatul... és haldo-
kolva is mosolyogni akarok: Te kedves Mater Ter Admirabilis (Haromszor
Csoddlatos Anya)!” (Franz Reinisch im4ja a bortonben 1942. augusztus 9-én,
két héttel a kivégzese elott)
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A tanitas és az élet egységének jelentosége

A keresztény élet jelentds igazsagait mindig ujra fel akarjuk bensoleg
dolgozni és minden iranyba atgondolni. Tovabba az értékiiket ellendrizni és
az életbe atvinni. Egyébként nem bontakoztatjak ki a benniik lako, ragyogdén
sugdrzd fényenergidjukat és mindent atjaré hodenergidjukat. Nem ragadjak
meg az érzésvilagot, és sem az embert sem a koriilményeket alkoté mddon
nem valtoztatjék at. Igy az igazsag és az élet allandé veszélyben lebeg, hogy
kialto ellentétbe 1épjen egymassal.

Minden tovabbi nélkiil érthetd, hogy a kommunizmus nem fél ettdl a ke-
reszténységtol. Meg van gy6zddve arrol, hogy gyorsan végez vele, mihelyt
egyszer kiméletleniil kezelésbe veszi. Hogy annal biztosabb lehessen a gy6-
zelmében, gondosan tigyel rd, hogy elkertilje azokat a hibakat, melyeket na-
lunk észlel. Rendkiviil nagy sulyt fektet a kommunista ideologiaban vald
iskolazottsagra, ¢s rendiiletlen kovetkezetességgel hangstilyozza a tanitas €s
az élet egységét. Ez all egész altalanosan minden tagra, de kimagaslé modon
ragaszkodik hozza és meg akarja valdsitani mint megvaltoztathatatlan
dogmat a vezetok kivalasztasaban és nevelésében. Ha legalabb mi nem fara-
dozunk komolyan azon, hogy az életiinket, a nevelésiinket és a lelkipasztor-
kodasunkat ugyanezen alapelvek szerint rendezziik at, akkor aligha tudjuk
majd a Szlizanyat arra késztetni, hogy a kommunizmus diadalmenetét a vi-
lagban feltartoztassa. A személyes keresztény egzisztenciank alapigazsagai-
hoz tartozik, ahogy a kedves Sziizanyankkal valo szeretetszovetségiinket
felfogjuk, és Osszekapcsolva az egész keresztény élettel a szentség csucsara
emeljiik. Nem szabad ezért az id6t és a faradsagot sajnalni, amit é16 megra-
gadasara forditunk. Nem akarunk addig nyugodni és pihenni, ezt tiiztik ki
szilardan magunk elé, amig egész életlink, torekvésiink és hatasunk alapfor-
majava ¢s alapnormajava nem valik. Eddig a szeretetszovetséget XII.
Piusszal egyiitt a Szlizanya iranti abszolut €s teljes dnatadas nézépontjabol
szemléltiik, ¢és innen kiindulva kibontottuk és megértettiik egyes alapvetd
elemeit. Mostantol kezdve ugyanazon papanak a Maria iranti teljes — iddre
¢és orokkévalosagra egyarant vonatkozo — Onatadas eszméjébol kiindulva 1j
bepillantast akarunk nyerni abba a csodalatosan tag, mély és boldogito vi-
lagba, amelybe a szentelés altal beleszovddtiink és belemeriltiink.

XII. Pius a szentelést mint 6nmagunknak Marianak val6 atadasat értel-
mezi, ezt félreérthetetlentil kinyilvanitotta 1945-ben a romai jelolteknek tar-
tott beszédében. Ez a szoveg igen jelentds és hatasos, hallgassuk meg:
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Ha magunkat |, Isten anyjanak szenteljiik, ez énmagunk Marianak valo
(minden) idore és az orokkévalosagra szolo tokéletes atadasat jelenti. Egy
olyan onatadast, amelyet nem lehet iires gesztuskent vagy szentimentdlis ak-
tuskent félreértelmezni! Ez valami gyokeresen hatékony dolog, melynek meg-
valositasahoz sziikségiink van egy intenziv keresztény és mdrids életre, egy
apostoli életre, egy olyan életre, amelyben a jeldltek magukat Maria szolga-
latara rendelik, hogy mintegy a Sziizanya lathato kezei legyenek a foldon.
Ebbdl a szentelésbdl folyamként kell spontan eldtornie a tulpezsgd bensdseé-
gesség életének, mely beleomlik egy egészen megbizhato valldsossag vala-
mennyi megnyilvanulasaba, az istentisztelet, az Isten orszdga iranti szeretet
és buzgalom megnyilvanuldsaiba.”

Ezutan a péapa elutasitja azt a feliiletes felfogast, mely megelégszik az-
zal, hogy a szentelést csupan egy elszigetelten allo és semmitmondo kiilsdd-
leges aktusként kezelje mély bels6 megragadottsag €s terheld kotelezettség
nélkiil. Vagy — az 0 sajat, nagyon drasztikus kifejezésével élve — ,,lires
gesztusként és szentimentalis aktusként” fogja fel, mely az életen vagy egy-
altalan nem, vagy nem kiilondsebben mozdit. Csupan csak a tomeggel vald
sodrodast jelenti minden eldzetes, személyes, mélyrehatd, bensé dontés nél-
kiil, vagy egy fels6 kezdeményezésnek minden komolyabb megfontolas nél-
kiili végrehajtasat, mely hasonldan jelentéktelen és mulékony mint a vizbe
dobott k6. Ehelyett XII. Pius elvarja és kéri, hogy a szentelés teljesen haté-
kony legyen. Vagyis hogy a benne rejld elemi eldrehajté er6k hatékonyan
mukddjenek, hogy az egyénekben és a kozosségekben teremtsenek €s tanit-
sanak egy veretes ¢letformat, egy eredeti életstilust. Ez az eredeti életstilus
folyamatosan a bensdséges melegség feltord és tilpezsgd forrasabol taplal-
kozik, és egy megbizhatd, marias és apostoli életszentséget eredményez a
hétkdznapokban.

Sokara végeznénk csak, ha az igy korvonalazott belsd ¢€s kiilsd marias
¢letstilust kozelebbrdl is koriil akarnank imi. A szakember tudja, hogy
mennyi minden van ezekben a kifejezésekben mint ,,tilpezsgd bensdséges-
ség”, ,,megbizhato hétkoznapi életszentség”, ,,marias, apostoli életszentség a
hétkéznapokban”. A célunk szempontjabol azonban most elég annyi, ha le-
szogezziik a Marianak valo teljes 6natadas kozponti gondolatat, mely idore
¢és orokkévalosagra egyarant kiterjed. Ebbdl kiindulva akarjuk eldszor a sze-
retetszovetség csodalatos vilagat mélyebben atjarni, majd egy 1j, vilagos
fénnyel megvilagitani aldozati jellegét. A papa ugyanis siirgetéen azt kivan-
ja, hogy mint a Szlizanya szovetségesei, az aldozati kehellyel a keziinkben
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alljunk allandoan Maria el6tt, és egy titokzatos lelki kettds egységgé ndjiink
Ossze vele. Mialatt a jelzett két gondolatot atgondoljuk és atimadkozzuk,
minden tovabbi nélkiil alkalom addédik arra, hogy értékes épitokoveket
gylijtstink marids élet-stilusunk kérdéséhez, és hogy beldliik legalabb utalas-
szertien néhany fogassal egységes épiiletet allithassunk Gssze.

A szentelés mint teljes 6natadas

Egy kettds ut kinalkozik, hogy a ,.teljes 6natadas” kifejezéssel jelzett
¢letfolyamatot jol megértsiik. Kiindulhatunk a szentelés szobdl €s annak
élet-értelmébol, hogy a teljes én-atvitelt helyes fényben lassuk.

A ,,szentelés” szdval nagyon gyakran talalkozunk a keresztény szohasz-
nalatban. Szivesen hasznaljak ugyanerre a ,,konszekralas” kifejezést is. Egy-
arant beszélhetiink egy templom, egy oltar vagy szent eszkdzok szentelésérol
vagy konszekralasarol. Megszokott kifejezések tovabba: pap-, plispok, apat-
vagy szlizességi szentelés. Az itt jelzett valamennyi folyamatban — akar tar-
gyakrdl vagy személyekrdl van sz6 — kozos két mozzanat: A szentelés altal
a sajatossaguk szerint kivonjak éket a tisztan profan, szokasos vagy vilagi
hasznalatbol és atadjak Istennek és az & szolgalatanak. igy példaul egy fol-
szentelt templom vagy egy megszentelt kehely elktloniil azoktol a dolgok-
tol, melyek hétkoznapi, személyes hasznalatra az ember rendelkezésére
allnak. A kelyhet kizardlag az oltar szent szolgélataban hasznaljak, és a
templomban nem szabad profan rendezvényeket tartani. Nem hasznalhatjak
pl. vasarcsarnoknak. Csak az istentisztelet szamara van fenntartva. Ugyanezt
a két mozzanatot megtalaljuk az Istennek szentelt személyeknél is: papok-
nal, ptispokoknél vagy apacaknal. A maguk modjan oket is kivették a tisztan
vilagiak koziil. Elkiiloniiltek, hogy Isten €s az Isten szolgalata szdmara saja-
tos mdodon rendelkezésre alljanak. Innen nézve kénnyebben megérthetd pap-
jaink és szerzeteseink colibatusa.

A Szlizanyanak valo szentelés — ha az emlitett esetektdl eltérd mdodon
is — ugyanazt a kettds hatast foglalja magaba. Az eltéré mdodra mar abbdl is
kovetkeztetni lehet, hogy pl. hazas emberek is szoktak vallalkozni ra, nekik
is ajanljak anélkiil, hogy ezaltal mint férfi és né az egymas iranti allapotbeli
jogaikat és kotelességeiket megtagadnak. Akkor hat miben all a tisztan pro-
fan, a tisztan vilagi és foldi dolgoktol vald elszakadas? Nem nehéz erre va-
laszt talalni. Csak egyszer kozelebbrdl szemiigyre kell venni egy efféle
szentelés altalanosan hasznalt formajat. A legismertebb Pater Zucchi megfo-
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galmazésa, melyet sok keresztény imadkozik a reggeli és az esti imaban. Igy
hangzik: ,, Urném és Anydm! Egészen felajanlom magam Neked. Odaadd-
som tanusitasara ma Neked szentelem szememet, fiilemet, szamat és szive-
met. Igen, egészen és teljesen magamat. Mivel tehat a Tied vagyok, Anyam,
Grizz meg és oltalmazz mint birtokodat és tulajdonodat. Amen.” Eszerint az
illeté 6nmagat és minden tulajdonat végsd soron ugy tekinti €s kezeli mint a
kedves Szlizanya tulajdonat. Egyuttal mindent csak az 6 engedélyével hasz-
nal, vagyis allando fiiggdségben téle, az 6 kivansagaitol és az 6 alapelveitdl.
Onmagaval és minden dolgdval tehdt nem a sajat 6nzé és onkényes vélemé-
nye szerint rendelkezik, és nem is a vilag feliiletes értékmércéje szerint, azaz
nem a vilagi hiusag, kapzsisag €és a hatalomvagy értékmérdje szerint.

A profan, a vilagi dolgoktdl vald elszakadas bizvast a dolgoktol és sze-
mélyektdl vald belsd szabadsagban ¢s fiiggetlenségben, az 6nmagunk és a
vilag koriil valé keringésbdl vald kilépésben lathatjuk akkor is, ha csillogo
palotaban, édes naszagyban, ha vilagi koztiszteletben és teli pénztarszek-
rénnyel éliink. Az Istenhez €s az Isten-szolgalathoz val6 odahajlas az Isten-
nel és az O érdekeivel vald belsd, mélyen gydkerezo, aldozaterds és
boldogito szeretetszovetségben megy végbe Marianak és az ember szivének
bensdséges kettds egysége vagy a két kozvetlen szovetséges szivének Gssze-
olvadasa altal.

Igy emelkedik fel a 1élek a kozbiilsé értékekhez vald kotddésbol a végsé
érték: Istenhez vald kotodésre, organikus kotddésre. A kettdsségbol €s sok-
féleségbdl idovel szent rendezettség és egység, zart, boldogitd egyszeriiség
novekszik. Egyetlen egy nagy szeretet gyermekévé valik, akinek a dolgok €s
emberek feliiletes €s csalogatd sokfélesége kozepette végsd soron mar csak
egyetlen sziviigye van: fejének és szivének teljes odarendelése Istenhez,
majd Istenben, Istennel €s Istenhez hasonldoan minden dologhoz és személy-
hez. Mig végiil a templomszentelés offertériumanak szavaival imadkozhatja
¢s énekelheti: ,,Szivem egyszerliségében mindent 6rommel aldozatul hoztam
neked.” (Krén 29,17) Vagy amig a kedves Szlizanyaval egyiitt magat a szo6
teljes értelmében ,,az Ur szolgaldjanak” (Lk 1,38) nevezheti, és az Isten-em-
berrel egyiitt allithatja: ,,Aki engem kiild6tt, mindig velem van, sohasem
hagy magamra, mert mindig azt teszem, amiben a kedvét leli. (Jn 8,29)

XIII. Lajos 1638-ban Maria mennybemenetelének tinnepén a kovetkezo
torvényt hozta: ,, Lajos, Isten kegyelmébdl Franciaorszdag és Navarra kirdlya
koszont mindenkit, aki levelét olvassa. Leborulva az isteni fenség elé, akit a
legszentebb Szenthdromsdgban imddunk, és a Boldogsdgos Sziiz ldbai elé,
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valamint a Szent Kereszt elé, amiben megvaltasunk titkanak beteljesiilését
tiszteljiik Isten Fianak a mi természetiinkben valo szenvedése és haldla dltal,
igazsdagosnak és méltanyosnak tartjiuk, hogy magunkat az isteni fenségnek
szentelfiik a Fiu miatt, aki lejott hozzank, és Maria, az o) anyja miatt, akit
felvett magdhoz a mennybe, és az 6 (Maria) oltalma ala helyezziik magun-
kat, tulajdonunkat, orszagunkat és valamennyi alattvalonkat... Ezért Maridt,
a dicséséges Istenanydt orszdagunk fopatréndjava nyilvanitiuk és neki szen-
teljiik fejiinket, korondnkat, orszdgunkat, alattvaléinkat. Es hogy e szentelé-
siink emlékezete az utodokban el ne tiinjon, a dom-templomban egy uj
fooltart létesitiink a Szent Sziiz képével, amint megfeszitett fiat az dlében
tartja. Szentelésiink maradando emlékmiiveként fessenek oda minket is a
Sziiz és szent Fia labaihoz, amint felajanljuk neki jogarunkat és korondnkat.
Tovabba elrendeljiik, hogy Maria mennybemenetelének emlitett iinnepén, a
vesperds utan egy bucsujaras, egy kormenet legyen oly tinnepélyesen, ahogy
csak mindig lehetséges, mégpedig az egész orszdag minden templomaban,
amelyen vegyen részt valamennyi magas és alacsony allami hivatalnok, bi-
0, tiszt, tudos, és elrendeljiik, hogy azon a napon mindannyian a Szent Sziiz
iranti kiilonds djtatossdagon vegyenek részt és esedezzenek a segitségéért,
hogy egy ily hatalmas partfogo oltalma alatt az orszdg megmenekiiljon min-
denekelott a haboriis veszedelemtol, hogy hosszu békeét élvezzen, hogy Istent
tisztelje és imadja, hogy mi és valamennyi alattvalonk elérjiik azt a célt,
amiért Isten benniinket teremtett.”

A rendeletbdl mindenekeldtt két mondat érdekel benniinket. Az egyik
igy hangzik: ,,Ezért Mariat, a dicsdséges Istenanydt orszdgunk fGpatrondjd-
va nyilvanitjuk és neki szenteljiik fejiinket, korondankat, orszagunkat, alattva-
[dinkat.” Eszerint Lajos atadja a kedves Szilizanyanak a fejét, mint sajat
személyiségének jelképét; a korondjat, mint uralkodoi hatalménak jelképét;
az orszagat ¢s alattvaldit, mint a munka- és feladatkorének jelképét. Ezzel a
Sziizanya tulajdonaba ajandékozza teljes 6nmagat és mindenét. A jovOben
csak a t6le vald fiiggdségben akar €lni és kormanyozni. Amit a sz4j igy hir-
det, a jelképnek kell megorokiteni. Ezt jelenti a masodik mondat: ,, Es hogy
e szentelésiink emlékezete az utodokban el ne tiinjon, a dom-templomban egy
uj fooltart letesitiink a Szent Sziiz képével, amint megfeszitett fiat az dlében
tartja. Szentelésiink maradando emlékmiiveként fessenek oda minket is a
Sziiz és szent Fia labaihoz, amint felajanljuk neki jogarunkat és korondn-
kat.” A jogar és a korona felajanlasa és letétele a Szliz és isteni Fia labaihoz
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félreérthetetlentil és szemléletesen kifejezi a személynek, a miinek ¢és a fel-
adatnak a Szlizanyara valo atruhazasat.

Semmi csodalatos dolog sincs abban, hogy egy ilyen mély Maria-szere-
tet arra inditja a kiralyt, hogy fontos, 6rokérvényl rendelkezésekkel egész
népét az idék végezetéig a Sziizanyahoz utasitsa és kosse. Igy hatarozott,
»hogy azon a napon mindannyian a Szent Sziiz iranti kiilonds djtatossdagon
vegyenek részt és esedezzenek a segitségéért, hogy egy ily hatalmas partfogo
oltalma alatt az orszag megmenekiiljon mindenekelott a haboris veszedelem-
t6l, hogy hosszu békét élvezzen, hogy Istent tisztelje és imadja, hogy mi és va-
lamennyi alattvalonk elérjiik azt a célt, amiért Isten benniinket teremtett.”

Ilyen mély és atfogd modon csak Istennek adhatjuk at dnmagunkat: sze-
mélyiségiinket, tulajdonainkat és miiveinket. Emberek csak az Istennel valo
kapcsolatuk miatt johetnek szdba, vagyis csak addig €s annyira, amilyen
mértékben Isten az O isteni szuverenitasat rajuk atruhazza, valamint amed-
dig és amennyire masok odaadasat Istenben és Istenért elfogadjak, Istennek
tetszden apoljak €s Istenhez tovabbvezetik. Ha fesziiltség vagy éppen ellen-
tét tamad Isten és az ember kozott, akkor hianyzik az egyik sziikséges felté-
tel, és az Onatadas veszélybe keriil, kétessé valik és elvesziti végso értelmét.
Egyediil Isten az a végsd polus, aki mindent magahoz vonz, ¢s aki felé
igyekszik az ember a szive mélyén. Nélkiile orokre kielégiiletlen marad.
Amikor odaajandékozza magat, Isten szivébe akar bejutni, ahogy a folyd is
minden akadaly ellenére az 6ceanba siet. Erre vonatkozik a legmagasabb és
megvaltoztathatatlan alaptérvény:

. Szeresd a te Uradat, Istenedet egész lelkedbdl, teljes szivedbdl, minden
érzelmeddel és minden erdddel! Ez az elsd és legmagasabb parancs. A md-
sodik egyenld ezzel: Szeresd a felebaratodat mint 6nmagadat!” (Mt 22,37)

Ha tehat egy teremtmény — legyen akar a legnemesebb, legtokéletesebb
teremtmény, akihez a sziviink minden rostjaval kotddik — zavart keltve 1ép
Isten és mikdzénk, hogy benniinket Istent6l elvonjon, és magat iltesse a he-
lyébe, erre az esetre vonatkozik: ,, Istennek kell inkabb engedelmeskedni mint
az embereknek!” (ApCsel 5,29) ,, Aki apjat, anyjat jobban szereti nalam, azaz
tobbre tartja és magasabbra értékeli, nem mélto hozzam!” (Mt 10,37)

A Szilizanya esetében ez a veszély abszolut kizart, hogy 6 kozénk és Is-
ten koz¢ allna, vagyis hogy az organikus atruhazasra és tovabbvezetésre vo-
natkozé vilagkormanyzasi térvényt nem alkalmazna mesterien. Ahogy az 6
egész lénye Istenre iranyul, ugyanugy veliink szemben is csak egyetlenegy
feladatot ismer: hogy benniinket Isten szamara megsziiljon és benniinket
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Krisztus formajara lehetéleg tokéletesen felneveljen. Mint az Ur hivatalos,
allando6 segitdje a megvaltds miivében, nemcsak az 6 munkatarsa, hanem az
ordog ellenfele is. Mindkettd hivatali megbizatasa. Tehat 6 kizardlag Iste-
nért, és az 6 érdekéért ¢l és dolgozik. Es ha 6 magahoz von benniinket, csu-
pan csak azért teszi, mert ez Isten akarata és mert benniinket a szivében tud
a legkdnnyebben, a leggyorsabban ¢€s a legtokéletesebben Isten szivébe vin-
ni és ott Krisztusiva atformalni. gy volt ez mar a foldi életében is. Igy van
ez még inkabb ¢és még tokéletesebben ott fent az égben, a megdicsaiilt alla-
potaban is.

Ilyen az a Maria-kép, mely a keresztény népek fejében és szivében ala-
kot és format 6ltott. Errdl a képrdl tantiskodnak a szentatyak, az egyhaztani-
tok ¢és a lelkiélet mesterei. Amit 6k Maria nagysagarol tanitanak, ragyogd
modon titkrézi a nép meggy0zodését. Lehetdség sincs egyetlen visszaélésre
sem. Ezt Szent Laurentius Justinianus igy fejezi ki: ,,Ami Istent melldzi, ah-
hoz Marianak semmi koze sem lehet.” Szent Hieronimusz igy magyarazza:
»Ahogy Istennel valo Gsszehasonlitdsban senki sem jo, ugyanugy Mariaval
vald Osszehasonlitdsban sincs tokéletes 1élek, még ha erényekkel gy fel is
van ékesitve.” ,,Ki szentebb nala?” — kérdezi Szent Ambrus, és valaszol:
»Sem a patriarkak, sem a profétak, sem az apostolok, sem a vértantk, sot
még az angyalok sem.” Szent Chrysostomus részletesebben is kifejti ezt a
gondolatot: ,,Ki nagyobb nala, vagy talalt-e az ember ndla ragyogdbbat,
vagy talalhat-e valaha? Egyediil 6 multa feliil fenségben az eget és a foldet.
Mi szentebb 6nala? Sem a profétak, sem az apostolok, sem a vértanuk, sem
a patriarkak, sem az angyalok, sem a tronok, sem a hatalmassagok, sem a
szerafok, sem a kerubok. Réviden: sem a lathatd, sem a lathatatlan, teremtett
dolgok kozott senkit sem lehet talalni, aki nagyobb ¢és kitinébb volna nala.”

A szentek és a nagy rendalapitok élete tanuskodik tovabba arrol a meste-
ri modrol, amivel Méria az Isten irdnti szeretetiink és odaadasunk organikus
tovabbvezetésének torvényét kezeli. A kozépkor 6ta valamennyi szent, aki-
nek benso életét jobban ismerjiik, kitlinik egy mély és bensdséges Maria-
tisztelet altal. Ezért mondhatta mar Szent Bonaventtra: ,,Soha egyetlen
szentr6l sem olvastam, aki a dicsdséges Sziiz irant ne viseltetett volna kiilo-
nos ahitattal.” Hogyan lehet az igaz életszentségre eljutni? Berchmans Szent
Janossal egyiitt a kanonizalt szentek korusabol szamtalanok valaszolhatna-
nak ugyanazzal az elgondolkodtaté valasszal. Halalanak eldestéjén egyik
rendtarsa hozakodott eld bizalmasan ezzel a kérdéssel. Ragyogo szemekkel
ezt valaszolta a haldokld: ,,A leghatalmasabb, az els6 €s utolsé eszkdz, me-
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lyet a tokéletességre vald torekvésben hasznaltam, a szeretet, a Boldogsagos
Sziiz tisztelete volt. Maradjon mindig Maria igaz fia!” Es a szent egyhazta-
nitok, Bellarmin Szent Robert és Liguori Szent Alfonz allitjak, hogy a kiilo-
nos Maria-tisztelet jelzi a kivalasztottsagot.

XV. Benedek papa igazolja, hogy ez a hit igen mélyen él a keresztény
népben. Megallapitja, hogy ,,a nép hite azon az allandd, kiterjedt tapasztala-
ton nyugszik, hogy mindaz, aki Maria oltalma ala helyezkedik, nem veszik
el 6rokre.” Es XII. Pius papa iinnepélyesen felszolitja a piispokoket: ,,Min-
denekel6tt soha ne engedjék..., hogy a Boldogsagos Sziliz tisztelete, mely
szent férfiak szerint a kivalasztottsag jele, mindenekelott az ifjusagnal a hat-
térbe szoruljon, és igy lassankint lecsokkenjen és elaludjon. Az ilyen banas-
modok a keresztény vallasossagot a legnagyobb mértékben karositjak.
Meérges gyiimdlcsok, melyek az egészséges fa fertdzott again ndvekszenek.
Ezért le kell vagni ezeket, hogy a fa életereje csak tiszta és igazan jé gyl-
molcsoket nevelhessen.”

Ami 4ll a szentekre, kimutathatd ugyanugy a rendalapitoknal is. Habo-
zas nélkiil allithatjuk Arnold Janssennel, a Steyler Missionsgesellschaft ala-
pitdjaval: ,,Mariaban majdnem minden vallasos kozdsség az alapitdjat és a
patronusat tiszteli.” Mindenesetre ez barmiféle megszoritas nélkiil érvényes
a Schonstattban alapitott kozosségekre. Mariat ott kivaltképpen mint alapi-
tondt, legfelsd vezetot és nevelot tisztelik.

Mindezekben és szamtalan mas esetben is a Szlizanya ragyogd modon
Isten felé szélesre tart kapunak, Isten felé vezetd kivald utnak és Isten felé
viv hiteles neveldnek bizonyult. Igy valésitotta meg az Udvozitd végrende-
letét: ,,ime a Te anyad! Ime a Te fiad!” Ezért nyugodtan és reményteljesen
rabizhatjuk magunkat. Ezért fenntartas nélkiil neki adhatjuk magunkat sze-
mélyiségiinkkel, minden tulajdonunkkal és javunkkal, feladatainkkal, 6r6-
meinkkel, gondjainkkal és szenvedéseinkkel egyiitt. Igy szaporitjuk azok
seregét, akik emberemlékezet 6ta az egyhaz helyeslésével és ajanlasaval ma-
gukat nagy szeretettel neki szentelték. Tehat teljesen odaadtak magukat neki
¢s altala Istennek, és életre-haldlra harcot tizentek az 6nzésnek és az evilagi
vagyaknak.
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, A SZENTELESNEK
AZ ELETRE VONATKOZO ERTELME

Anélkiil, hogy arra igazan tigyeltiink volna, a ,,szentelés” sz6 magyara-
zata, értelmezése mar be is vezetett benniinket a szentelés mélyebb megérté-
sébe. Ha még jobban le akarjuk leplezni, akkor ugy jutunk a leggyorsabban
célhoz, ha az életre vonatkozd értelme utan kutatunk. Egy ilyen vizsgalodas
szamara kiindulasi és kapcsolodasi pontot ad XII. Pius papa, amikor ramutat
arra, hogy a Marianak vald szentelés tokéletes 6natadast jelent minden idére
¢s az orokkévalosagra.

Elérebocsatunk két megfontolast, hogy igy szabadda tegyiik a palyat
kutatdmunkank elott és szilard talajt fogjunk labainkkal. E18szor is emlékez-
ziink arra, hogy XII. Pius, aki maga is kongreganista, egy rémai Maria-
kongregacio tagjaihoz beszél. Ahhoz, hogy Utmutatasanak teljes horderejét
megértsiik, tudnunk kell, hogy a Maria-kongregacidban szokasos szentelést
kezdettdl fogva ugy fogtak fel, mint egy kolcsonds szeretetszovetséget a
Sziizanya és a kongreganista kozott. Erre szamtalan sok bizonyiték adhato.
Olvassunk csak bele a Maria-kongregaciok irodalmaba, a régebbi szentelési
beszédekbe! Pl. egy helyen ezt olvashatjuk: ,,A felvétel tinnepén keriil sor a
szentelésre, amit minden jelenlevo elott, az érangyalok és az egész mennyei
udvar el6tt hangosan mondanak. Nem fogadalmat tesznek, nem biin terhe
alatt egy igéretet, hanem Marianak akarjak magukat szentelni, ajandékozni.
Mas szavakkal: egy egész életre sz616 szerzodést kotnek a Szlizanyaval.”

Egy masik helyen pedig: ,,Végil is a legmagasabb megtiszteltetést jelen-
ti, hogy az ég kirdlynojével szovetségre Iéphetiink. Olyan szévetségre, mely-
nél gyengédebbet és bensdéségesebbet elgondolni sem lehet. A jelolt ugyanis
orommel telt szivvel az oltar labanal kiralyndjévé, védelmezdjévé és anyja-
va valasztja Mariat. Es mivel mindazt, amit az egyhaz a foldon lepecsétel és
megald, az égben is jogerds, igy ezt a szerzddést az égben is megkatik;
vagyis ez egy kolcsonos szerz6dés. A jelolt megigéri az égnek, hogy soha-
sem adja fel Maria szolgalatat; sohasem engedi Maria becstiletét sem szdval,
sem tettel megsérteni; Maria pedig megigéri az égbol, hogy a jelolt mellett
fog allni minden tigyében €s nem hagyja magara halala 6rajan.”

Es ismét egy mas helyen: Milyen mély és gazdag az a mod, ahogy az
tinnepélyes szentelés pillanataban 1étrejon a kolcsonds szovetség Maria és a
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jelolt kozott. Ez a szovetség a kongregacids élet csucspontja, de nemességé-
nek és méltosaganak édes titka is... E szovetségnek azonban teljesnek és
kolesonosnek kell lennie. A jelolt nemesak egyediil akarja a kezét Marianak
szovetségre nyujtani, Marianak is kezet kell nyujtani a jel6ltnek a kdlesonos
szovetségre. Vagyis a jelolt nem elégszik meg a sajat valasztasaval, hanem
azt szeretné, hogy Maria is elfogadja 6t, a jeloltet, minden idokre szolgajaul,
védencéiil és gyermekéiil. Csak ekkor lesz teljes a szovetség, de a kongrega-
nista boldogsaga is. Csak akkor folyhat kegyelem kegyelemre, aldas aldasra,
orom, er6 €s vigasztalas ebbdl a szovetségbdl, ha a kongreganista igy szol-
hat Maridhoz: ,,Nézd, Anyam”, és Maria a kongreganistahoz: ,,Nézd, Gyer-
mekem”.

A Kkolcsonos onkifosztas és onatadas
jelentosége és kovetkezménye

Alkalmazzuk a kolesonds szeretetszovetség kozponti gondolatat, mint a
szentelés [ényegét a papa beszédére, melyben a szentelést Maria iranti teljes,
minden id6kre és az Orokkévaldsagra szolo Onataddsnak mondja. Akkor
kényszerito sziikségszertséggel kovetkezik, hogy annak értelmében jogunk
van hozzatenni: A szentelés egy teljes, kdlcsonds onatadas minden idokre és
az orokkévalosagra, azaz a szentelés altal teljesen odaadjuk magunkat a ked-
ves Sziizanyanak, és ugyanagy 6 is teljesen odaadja magat nekiink.

Spontan felvetddik a kérdés, hogy mit jelent ez a teljes Ondtadas a sza-
munkra, és mit jelent a Sziizanya szamara? Miel6tt ebbe jobban belemen-
nénk, még egy masodik megfontolast is eldre kell bocsatanunk.

A dolog természete szerint minden 6natadas magaba foglal egy megfele-
16 onkifosztast is. Ahogy a szeretetben az odaadas és az dnmagunktol valo
eloldas egymast feltételezik. Tehat meg kell probalnunk nemcsak azt kiku-
tatni, hogy mit jelent az 6natadas, hanem azt is, hogy mit tartalmaz részlete-
iben mindkét szovetséges szamara az onkifosztas?

A szeretet nem elégszik meg az onmegtagadassal, azaz a szamos, 6nz6
kivansag kielégitésérdl valé lemondassal; nem elég neki csupan csak a Te-
nek sz6l6 nemes odaadas. Hanem szeretné, ha elfogadnak és viszonoznak is.
Enélkiil nem talalja a helyet, ahova igyekszik: az ellenpont szivét. Enélkiil
nem jon létre a szivek hon vagyott, teremtd Osszeolvadasa és a kolcsonos
¢letatvitel. Ezt az elfogadast és befogadast nevezhetjiik magaéva tételnek,
elsajatitasnak is.
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Ilyen mddon, ebbdl az uj allaspontbol a szentelésnek mint szeretetszo-
vetségnek harom alkotoéeleméhez jutunk: kolesonds onkifosztas, onatadas és
elfogadas. Az elfogadéas a kolcsonds onatadassal mar magatol adodik. Ha
két személy kolesondsen atadja, odaajandékozza magat, akkor ez természet-
szertileg azért torténik, hogy egymast befogadjak, eggy¢ valjanak, és igy egy
organikus kettés egységgé olvadjanak Gssze. Igy tehat a kérdésiink végsd
formaja: Hogy néz ki gyakorlatilag a két szévetséges onkifosztdsa, odaaddsa
és befogaddasa?

Most nem foglalkozunk azzal, hogy mennyiben tartalmazza ez a harom
elem a szeretetszovetségnek mar targyalt négy alkotorészét: a szeretetbol va-
16 kiszolgaltatottsagot €s odaadast, a szeretet tovabbadasat és igényeit. A
belsé Osszefliggés konnyen megragadhato annak, aki életszeriien otthon van
ebben a vildgban, vagy legalabbis képes arra, hogy mindezt 6nalléan végig-
gondolja. Az altalunk feltett kérdés megvalaszoldsa nagyobb jelent6ségii le-
het, mint amilyennek pillanatnyilag latszik.

Hacsak nem vezet félre benniinket minden, akkor az egyhazon most at-
zug6 marias hullam nem csupan az érziiletek atmeneti izgalma. Nem egy
olyan hullam, mely miutan korunk gondjaibdl és a szivek gyamoltalansaga-
bol megsziiletett, gyorsan lecseng, és helyt ad egy 0j hullamnak. Varhato,
hogy a Mérianak valé szentelés az egyhaz uralkodd, tartos javanak bizonyul,
amelynek az a hivatasa, hogy az egyhaz arcat egész kiilonleges mdédon mari-
assa alakitsa és megtisztitsa, és ezaltal jovoképének alakitasaba lényegesen
beleszoljon. E reménynek az szolgaltat alapot, hogy az utébbi évszazad pa-
painak egyre vilagosabban érzékelhetd €s szemlatomast erdsebben lathato
kormanyzasa alatt a Marianak vald szentelés dogmatikai alapja, az irantunk
valo igazi lelki anyasag, vagy az altalanos kozvetitdi szerepérol szold tanitas
egyre jobban meghdditja a lelkeket, amit a keresztény nép nyilvanvaloan
forrd lelkesedéssel fogad. Ehhez jarul még, hogy 1942-ben XII. Pius az
egész kereszténység nevében €s képviseletében Marianak szenteli magat, és
stirgetve kéri az egyes népek, kozosségek és egyének utdlagos csatlakozasat.
Végiil pedig nem szabad elfelejteni, hogy 1éteznek olyan kozosségek, me-
lyek természetfeletti kiildetéstudattol hajtva tudatosan életfeladatul tiizték ki
maguk elé e szentelés elterjesztését és I¢lekkel valdo megtoltését. Ide tartoz-
nak a Maria-kongregaciok, a Monfortiak €s a Schonstatt-mozgalom. Mind-
harom ezt teszi a maga mdodjan. Mindehhez jarul még egy sor kifejezetten
természetfeletti tényezd, amely ma nagyot nyom a latba.
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Ha attekintjiik a jelen kor vallasos sziikségleteit és aramlatait, kézenfek-
v feltételezés adodik: Isten titokzatos tervei szerint anyja a jovoben jobban
az eldtérbe 1ép és megdicsdiil, mint valaha. Ezzel az az Isten szandéka, hogy
lathatéan messzemend eldonyoket akar biztositani anyjanak a vilag atalakita-
sara, megujitasara, amelyre el akarja vezetni. Ezek az elonyok abbdl az tidv-
torténeti helyzetbdl szarmaznak, mely megilleti Mériat, mint az Ur alland6
segitdtarsat a megvaltas egész miivében, vagy harcostarsat, az 6rdog ellenfe-
1ét, Krisztus és a keresztények anyjat a mai vilag krisztusiva alakitasaban, az
Atya megdicsditésében. Mindez arra indithat benntinket, hogy a magunk ré-
szér6l mi is komolyan vegyiik a szentelést, és gondoskodjunk arrél, hogy
rokonaink ¢és barataink is helyesen megértsék; hogy a legkomolyabb meg-
fontolas utan a Maria-évben megujitsuk ill. elvégezziik a szentelésiinket,
amit aztan a gyakorlati életben is gytimolcsoztessiink.

A szentelési mozgalom, valamint a kongregacios
szentelés, a Grignion-szentelés és a Schonstatt-szentelés

A szentelési mozgalombdl, mely titokzatos foldalatti forrasokbol feltor-
ve eldrasztja ma az egyhazat, egyre vilagosabban felismerhet6en kiemelke-
dik harom eltér6 fajta, mely mind szélességre és mélységre torekszik és a
vilag meghdditasaért kiizd: a kongregacids szentelés, a grignioni szentelés
¢s a schonstatti szentelés. A két elsd mar régen elnyerte az egyhdzi jovaha-
gyas bélyegzojét (Schonstatt véglegesen 1965-ben).

Kilonosen is all ez a Maria-kongregacidkra. Az alapité bullajat mar
XII. Gergely papa 1584. december 5-én kiadta. XIV. Benedek pépa az
1748. szeptember 27-¢én kelt ,,Arany Bullaban” elhalmozta a Kongregaciot
lelki javakkal, dicsérettel ¢s elismeréssel. XII. Pius papa az 1948. szeptem-
ber 27-én kelt apostoli konstiticiojaban messzetekinté modon mint a katoli-
kus mozgalom egy konkrét és bevalt formajat, mint a legujabb korba vezetd
utat mutatja. A szentelésekre vonatkozé minden papai rendelet indirekt vo-
natkozik a szokasos kongregacids szentelésre is.

A Grignion-szentelés szerzdje Grignion Szent Maria Lajos (¢élt 1673-
1716, boldogga avattak 1888-ban, szentté 1947-ben). Az altala hasznalt és
terjesztett ajtatossagot vagy szentelést alapjaiban mar XI. Kelemen papa
1706-ban elismerte. Grignion elveszett irdsai a mult szazad negyvenes évei-
ben ismét elokeriiltek. A Rituskongregacié a boldogga avatasi eljaras soran
megvizsgalta, és nem talalt benne kifogasolnivalot. X. Pius papa a Szeplote-
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len Fogantatas kimondasanak 50. évforduldjara (1904) irt enciklikajaban
részletesen kifejtette a kozvetitésrol szolo tanitast, amelyben a legmesszebb-
menodkig az altala nagyon tisztelt Grignion gondolataira timaszkodott. Ettol
az 1d6t6l fogva a Grignion-szentelés egyre fokozddoé mértékben az egyhaz
legszélesebb koreinek kapcsolt része €s apostoli eszkoze lett. Ez kiillongsen
is igy van a Maria-évben.

A Schonstatt-szentelésrdl csak 1914 6ta, Schonstatt alapitasa dta lehet
beszélni. Ez a legfiatalabb, talan a legeredetibb efféle gyermek. 1953-ban
kapta meg a Szent Officiumtdl a ,,Nihil obstat”-ot, az els6 ,,utlevelét” a jo-
vobe, mellyel nekiindult az évszazadoknak.

A harom szentelés hasonlosdgai és kiilonbozdségei

Hogy a szentelés kozponti magjat mélyebben megragadjuk, adodik,
hogy szembeallitsuk egymassal a harom emlitett szentelésfajtat. Megkiilon-
boztetjiik és elvalasztjuk azt, ami mindhdromban k6z0s, attol, ami az egye-
sek sajatos veretét adja. Ekozben mégis a f6 hangsulyt a kozos vondsokra
helyezziik. A sajatossdgot mindig csak roviden érintjiik és emeljiik ki.

Mindegyiknél fel lehet fedezni — jollehet eredeti veretességben —
ugyanazt a harom jellegzetes vonast. A hatdsmddot, a [étmddot és az érték-
modot mindegyiknél ugyanarra a hangra hangoltdk. Mindharom esetben a
hatasmod annyiban ugyanaz, amennyiben a szentelés egy elmuld szentelési
aktusban és egy megmaradd szentelési lelkiiletben és életben fejti ki hatasat.
Kivétel nélkiil mindegyik energikusan elveti, hogy megelégedjen egy mulo,
mégoly ahitatosan is végbevitt szentelési aktussal. Mind nyomatékosan
igényli eldszor is eme aktus gyakori ismétlését. Mind tovabb megy. Siirgetik
a szentelésben kifejez6do odaadas allandé mikodését. Vagyis a Mariatol va-
16 tokéletes fliggdség €s a hozza vald tokéletes ragaszkodas lelkének biztosi-
tasat, elmélyitését és ezzel a gyakorlati élet alakitasat. Ezért mindegyik
beszélhet a sajat modjan a szentelési aktusrol, a szentelés lelkérdl €s a szente-
1és életérdl, vagyis a szentelésbol eredd és a szentelés szerinti életr6l. Mind-
egyiknek megvan a maga eredeti, marias veretii sajat élet- és munkastilusa.

A Maria-kongregdcios szentelés

Hallottuk mar, hogy XII. Pius papa milyen gondosan kifejtette a belsd
Osszefliggést a Maria-kongregacios szentelés aktusa, lelke és élete kozott.
Nagyon vilagosan tiltakozik az ellen a téves felfogas ellen, mely szerint a
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szentelésben kifejezddd 6natadas csak ,,egy lires gesztus” vagy ,.egy szenti-
mentalis aktus” lenne. Egyértelmtien koveteli, hogy az 6ndtadas ne csak
hatdsos, hanem lenyligdzo legyen, azaz elemi erével egy tilaradd bensdsé-
gességben nyilvanuljon meg, mely a hétkoznapokat tartdsan mariassa szine-
zi, és apostoli tevékenységre sarkall. Azt kivanja, hogy a kongreganista,
valamint a kongregacio anyja és kiralyndje kozott oly bensdséges kettds
egység legyen, hogy az Grndje szolgalataban a kongreganista mintegy az ¢
lathaté kezévé valjon. (XII. Pius: ,,Bis saeculari” apostoli konstiticio Nr. 187)

A Grignion-szentelés lelke és élete

Grignion a maga médjan ugyanilyen kérlelhetetlenséggel ugyanezen szi-
goru kovetelményeket allitja fel. Faradhatatlanul hangstlyozza: ,,Az nem
elég, hogy egyszer a Boldogsagos Sziliznek rabszolgaként odaadtuk magun-
kat. Nem elég havonta, hetente ezt megtenni. Egy ilyen ajtatossag tul feliile-
tes dolog, és nem vezetné el a lelket arra a tokéletességre, amelyre
felemelhetné. Nem tul nehéz dolog egy testvéri kozosségbe belépni, s ezt
az ajtatossagot elfogadni és naponta az elodiras szerint néhany szobeli imat
elvégezni. De nagy nehézséget jelent ez 4jtatossag lelkébe behatolni. Ez ab-
ban 4ll, hogy a lelket benso fliggdségbe hozni a Boldogsagos Sziizzel és al-
tala Krisztussal. Sok személyt taldltam, aki csodalatramélté buzgalommal
adta magat a szent rabszolgasagra, de csak keveset, aki befogadta annak lel-
két, és még kevesebbet, aki ki is tartott benne.” (Monforti Grignion Szent
Maria Lajos: Mdria titka)

A Grignion-szentelés lelke és ¢lete abban all, hogy aki magat igy Maria-
nak szentelte, az minden dolgat tényleg Maria altal, Mariaval, Maridban és
Mariaért teszi (Monforti Grignion Szent Maria Lajos: A tokéletes Maria-
tisztelet).

Maria altal: Ez két dolgot jelent. Mindent Maria kivansagaitol tesz fiig-
goveé, mivel Isten ezaltal kozli vele kivansagait €s kegyelmeit. Ha az imaban
Isten elé 1ép, akkor Mariaval, mint Isten és az ember kozti kozvetitovel
egyestilten; dvele és 6benne all Isten elé. Nagyon gyakran tesz igy €s iddsze-
rien. A kegyelem segitségével ennek nyoman kialakulo lelki alapmagatartés
olyan mély és erdteljes, hogy akkor is hatékonyan miikddik, ha az ember ép-
pen aktudlisan nem is gondol ra, ha nincs is tudataban.

Mariaval: Minden dolgat Mariaval viszi végbe. Azaz kapcsolatban vele,
a nagy eloképpel. Ez azt jelenti, hogy mindig Gjra mérlegeli Maria tetteit
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vagy mit tenne Maria ebben és ebben a helyzetben. Ezzel azt akarja elérni,
hogy Maria hordozza és vezesse 6t.

Mariaban: Mindent Mariaban tesz. Lassanként hozzaszokik a ,,belso
Osszeszedettséghez, hogy Maria kis eszméjévé vagy lelki képévé valjon.
Mariaban gytjti 6ssze valamennyi imajat, hogy 6 vigye azokat Isten elé.”
(Maria titka) ,,Mint a tengerbe dobott ko, gy kell az embernek Mariaban el-
siillyedni és 6nmagat elvesziteni,... hogy Maria bensejének mélységében 6n-
magat elveszitse ¢s igy a Boldogsagos Sziiz ¢16 képmasava valjon... Maria
egy szent hely, igen a legszentebb, akiben szentek képzddnek és formaldd-
nak.” (A tokéletes Maria-tisztelet)

Maridgért: Mindent Mariaért, az 6 szandékaiért ¢és érdekeiért tesz, hogy
igy gyorsan és biztosan megtanulja Istent, az 0 tiszteletét és az 6 érdekeit a
kozéppontba allitani. A sajat szandékok és belatasok, a sajat kivansagok és
hajlamok jelentkezésének nincs mar kivaltsaga. A Szlizanya uralkodik min-
denen és altala vezeti Isten a lelket. Ilyen modon elvesziti gyokereit a meg-
romlott természete foldjében, és egy teljesen 1j és szent helyen, a Szlizanya
szivében, ,.Isten formajaban” ver gyokeret és ott atalakul. ,,Miutan ratalalt a
szép formara, Mariara, akiben Jézus Krisztus természetes és isteni modon
alakot 6ltott, kionti €s elsiillyeszti benne 6nmagat, hogy Jézus Krisztus ter-
mészetes képmasava legyen. Mindebben nem a sajat tudasara és tigyessége-
re, hanem kizardlag a forma kitlindségére hagyatkozik.” (A tokéletes
Maria-tisztelet)

A Schonstatt-szentelés

A Schonstatt-szentelés sem elégszik meg csupan egy szentelési imaval
vagy egy puszta szentelési aktussal. Ez mar eldre abbol is latszik, hogy a
Szlizanya szovetségesként van jelen a schonstatti szentélyekben. Foleg ugy
tevékenykedik ott mint a keresztény népek nagy neveldje a hétkdznapi, esz-
koz- és szovetség-vallasossag csucsa felé tartva. Egy mindent atfogo, jkori
nevel6 és megujulasi mozgalom alapitoja és vezetdje, aki onnan kiindulva
magahoz akarja vonzani azok szivét, akik Schonstatt lelkiségének megfele-
16en neki szentelik magukat. Majd a kezében hasznalhaté eszkozokké nevel-
ni és mindenfelé hasznalni akarja Oket. Igy lesz érthetévé a fanyar nyelv,
mely Schonstatt alapitdé levelében és a késdbbi Schonstatt-torténelemben
megnyilatkozik. Az alapitd okiratban a Szlizanya kertelés nélkiil azaltal bizo-
nyitja a szeretetszovetség Oszinteségét, hogy szovetségeseit a legmagasabb ko-
vetelmények elé allitja. (Lasd Kiildetésiink titkai 2. A szeretetszovetség)
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Schonstatt Haromszor Csodalatos Anyja nem elégszik meg szép szavak-
kal és mulékony jambor érzelmekkel. Tetteket kivan. A csalad torténelme
szemléletesen mutatja, hogy mit jelent ez az egyes konkrét esetben. A Sziiz-
anya nem nyugodott, amig csaladjat a bianké felhatalmazas magaslata f6lé,
az inscripcid vagy a keresztszeretet csuicsara fol nem vezette, €s ott a Megfe-
szitett legszorosabb kozelségében éveken at nem tartotta. Es a nagy neveld
kegyelmes vezetését a csalad oly készségesen elfogadta, hogy a leggondo-
sabban megélt szeretetszovetségbol és az ebbdl eredd tapasztalatokbdl utéd-
lag kiformalhatta a marias eszkoz- és hétkoznapi vallasossag jol kialakitott
rendszerét, €s ezt hagyhatta 6rokségiil a jovendé nemzedékek szamara. Ily
bensdségesen dsszehazasodott benne a szentelési aktus, a szentelés lelke és a
szentelés €lete. SOt a szivek Osszeolvadasa a csalad és a csalad anyja kozott
idével oly bensdségessé valt, hogy a csalad életét Maria élete ismétlodésé-
nek, és a csalad torténelmét Maria torténelme folytatasanak lehetett nevezni.
Ezt bizonyitjak a megélt k6zosségi eszmények, melyekben az alapito levél
szerint ,,Maria dics6sége” végtelen sok €16 sugarban visszatiikrozodik és a
mai korba megnyerden szétsugarzodik. A csalad kezdettdl fogva arra toreke-
dett, hogy az egyhaznak eredeti, eleven ,,kis Mariak” megbizhato csapatat
ajandékozza. Ezt a torekvést bizonyos fokig eredményesnek mondhatjuk.
De ezzel a Schonstatt-szentelés életerejét és hatékonysagat még nem meri-
tettiik ki. Egyuttal forrasa, hordozdja és lelke lett egy vilagméretii, gondosan
tagolt megujulasi és pedagogiai mozgalomnak, melynek 1éte és gylimolcso-
z0sége rajta all vagy bukik.

A szoban forgd haromféle szentelésnél a lelkiiletnek és az életnek, mint
a szentelési aktus hatasanak stritett abrazolasa és korilirasa nemcsak azt
mutatja nagy nyomatékkal, hogy egyik sem elégszik meg a szentelési aktus-
sal, hanem mar elég vilagosan ki is emeli az egyes szenteléseknél a kiilonb-
séget a lelkiilet és az élet kozott. Ezt részletesebben is targyaljuk a
szentelések 1étmodjanak €s értékmaddjanak kifejtésénél.

A harom szentelésfajta létmddja vagy létszerkezete

A harom szentelésfajta 1étmodja vagy létszerkezete pontosabban meg-
mutatja nekiink lényegiiket. Itt is elkiilonitjiik a k6z6s vonasokat a sajatosak-
tol. Mindben k6zos vonas a kiemelt harmas lényegi elem: a k6lcsonds, teljes
onkiliresités, onatadas és elfogadas. A kilonbozdséget az eredeti mod jelenti
¢s jellemzi, ahogy a lényegi elemeket megvaldsitjak.
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El6szor vizsgaljuk meg a kozoset. Minél vilagosabban abrazoljuk ezt, és
minél mélyebben megragadjuk, annal gyorsabban ¢€s érthetobben emelked-
nek majd ki késobb a kiilonbségek. Mivel itt a sajat életiink 1ényegérdl és
magjardl van szo, sem az egyik, sem a masik esetben sem akarjuk a munkat
konnyen elintézni. Szeretnénk lenytlni a mélybe és megérteni a nagy dssze-
figgéseket. gy aztan mar nem lehet tul nehéz — természetesen Isten gazda-
gon aradd kegyelmét bekalkulalva —, hogy éppen a szeretetszovetséget a
maga szerves teljességében (a Marianak szentelés értelmében) hordozd élet-
forménkka és életiink siirgetd €s betet6zo értelmévé tegytik.

Ha jol megnézziik, ez valoban a kegyelemmel eltelt emberi természet ér-
telmének beteljesedése. A szeretetszovetségben eredetien és személyesen
megelevenedik az Isten és ember kozotti, tidvtorténeti isteni szovetség €s a
vilag alaptorvényének, a szeretetnek egy hatékony ¢s mélyre markolo hatésa.

Megprobaljuk a kedves Sziizanyaval valo szeretetszovetséget a kovetke-
76 harmas keretbe befogni:

a személyes élettorténetiink keretébe;

az egyetemes tidvtorténet keretébe és

az egyetemes idvosség-torvény keretébe,
mellyel Isten a vilagot kormanyozza.

Reméljiik, hogy sikeriil mindharom irdnyban az alapvonasokat vildgosan
kidolgozni és megnyeréen bemutatni. Igy megkonnyithetjiik, hogy a szere-
tetszovetséget arra az allandd, forron vagyott helyre allitsuk, mely 6t Isten
terve szerint életiinkben és tevékenységiinkben megilleti.
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A KERES’ZT]:]NY, EMBER
LENYEGE ES SAJATOSSAGA

El6szor néhany vondssal megrajzoljuk a keresztény ember 1ényegét és
sajatossagat. Sziikségiink van erre annak megértésé¢hez, hogy a szeretetszo-
vetség hogyan ad valaszt az aldott emberi természet végso ¢s legmélyebb
igényeire s vagyaira, amelyeknek tokéletes beteljesedését jelenti.

Az ember mint Isten természetes
és természetfolotti képmasa

Engedjiik, hogy az értelem és a hit fénye rasugarozzon és atvilagitsa ter-
mészetiinket. Mindketté egyidejiileg a lelkiink ablakan at akar beragyogni,
¢s hamarosan ujjongva felcsendiil sziviinkben a korus: Az ember Isten ter-
mészetes és természetfeletti képmasa.

Ertelmiink fénye 6nmagaban csak egy darabkajat kozvetiti e vilagossag-
nak. Csupan csak az ember Istenhez vald természetes hasonldosagara mutat
ra. Azt mondja, hogy az ember szellemi értelme és szellemi képességei altal
hasonlit Istenre. Az ember 1ényegének és sajatossaganak kérdésére ez az el-
s6 valasz. Nagyon részleges és tokéletlen, de toronymagasan f6lé emelkedik
mar mindazon dsszes probalkozas f61¢, amelyek megelégszenek azzal, hogy
szétdarabold gondolkodassal ,,egy teljesen kiilsddleges emberismeretre te-
gyenek szert, mely a Iényeget egyaltalan nem érinti. Igen, sdt még tovabb is
kellene menniink: Egy olyan ismeret, mely a masikat mint egy szembenalld
gépezetet tekinti, amelynek muikodésmodjat fel kellene fedezni, tulajdon-
képpen szentségtérd és rombolo. Nem kevesebbet akar, mint targyatol, az
emberi személytdl, elvenni egyszeri értékét, és ugyanakkor képes is arra,
hogy valdban értéktelenné tegye. Ez azt jelenti, hogy az egyes ember megis-
merése elvalaszthatatlan a szeretet és a joakarat aktusatol, mely lehetdséget
ad az embernek, hogy egyszeri teremtmény — vagy ha akarom —, Isten
képmasa lehessen.” (Gabriel Marcel: Homo viator, Diisseldorf 1949, 20.
old; Az ember lealacsonyoddsa, Frankfurt, 1957, 78. old.)
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Az ember mint Isten természetes képmasa

Az ember mint Isten természetes képmasa egy olyan lény, aki belsd
adottsagabol én-t és te-t tud, akar és kell mondania; amennyire maganyos,
annyira dnmaganak vald; aki egyszeri a 1ényében, feladatdban €s hivatasa-
ban; aki 6nallo és 6nhatalmu, aki belséleg szabadon és feleldsségtudattal 6n-
magara van beallitva és kell is, hogy ilyen legyen, ha nem akar elvadulni és
Osszezsugorodni, ha nem akarja dnmagat feloldani és megsemmisiteni. Egy
olyan lény, aki egyszerre torekszik dnmaga megdrzésére és kibontakoztata-
sara, mivel és amennyiben ,,én”-t mond, az ,,én”-re van beallitva; mivel 1¢-
nyének szerkezete — ahogy Duns Scotus magyarazza — onmaga felé és
Onmagara iranyul: persona est ad se; Természetének azonban lényeges ele-
me a személyes ,,Te”’-hez vald kapcsolodas €s innen a kozosségi 1étre, az 6n-
elajandékozasra, onmaga kiiiresitésére vald utaltsag, vagy ahogy Szent
Bonaventura mondja: a masik személlyel valo egybeszerkesztettség: perso-
na est ad alium.

Az értelmiink fénye megmutatja tovabba, hogy mindazt, ami a személy
maganyaban és zartsigaban megjelenik és kibontakozik, 6nmagaval egyiitt
egy személyes ,,te” szdmara oda akarja ajandékozni. Erre készteti a termé-
szeténél fogva bennelakd vonzddas a kozosség irant. Igen, valodi kozosség,
szivkozosség, szivosszeolvadas és szivesere csak akkor lehetséges a szemé-
lyes én és a személyes te kozott, ha a személyes én kibontakoztatja teljes
eredetiségét s mindenét onzetleniil atviszi a te-re. Csak ez a szélesretart és
pazarlé 6natadas az énre visszahatva bontakoztatja ¢s érleli ki teljesen a sze-
mély onallosagat. Ha ez nem torténik meg, akkor a kozosség tomegviszony-
latta alakul; vagyis az egyik fél tomegemberré valik, a masik félnél pedig
ondicso6itéshez €s onimadathoz vagy diktatori kivansagokhoz ill. magatartas-
hoz vezet.

Az emberi személyiség lényegéhez egyszerre és egyarant hozzatartozik
mindketté: az Snmagéabazartsag és a nyitottsag egy személyes ,.te” irant. Igy
egyrészt a ,.te”-t ajandékként onmagaba fogadja, €s ezaltal gazdagabba és
teljesebbé valik; masrészt 6nmagat odaajandékozza, és 6t lelkileg kiegésziti.
Az én csak a személyes te-nek vald odaadottsag altal, azaz a passziv elfoga-
dottsag ¢s az aktiv lelki befogadas altal valik belsdleg éretté és teljessé, te-
herbirdva és alkotdova.

Ezek az én és te kozotti személyes kotottségek olyan lényegesek, hogy
semmi sem poétolhatja dket. Egyszertien hozzatartoznak az ember szerves
egészet alkotd Iényéhez. Ha nem jonnek létre, vagy nem elég mélyek, azaz
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bezarjak és bezarodik az ember 6nmagaba, teljesen becsukodik, elrejtézik az
»azurkék maganyban” (Nietzsche), vagyis az elszigeteltségben és a teljes
bezarkozasban, akkor egy tatongé szakadék felé kozeledik. Uton van afelé,
hogy nihilista legyen, és a betegesen felfokozott egoizmusban elébb vagy
utobb teljesen vagy részben tonkremenjen. De ha ugy ajandékozza el magat,
hogy abban személyiségének magja lepusztul és elveszik, akkor ismét meg-
szlnik igazi emberi 1éte. Az én elszemélytelenedik, hasonlova valik egy cse-
rélhetd gépalkatrészhez. Ezt az esetet gyakorlatilag megtalalhatjuk a
tomegemberek, a film-emberek személyiségében.

Ez a radio (és a tv) tipikus embere. A bensejében mar nem kapcsolédnak
egybe a dolgok, hanem minden egymas mellett, szanaszét van. Mivel
bensejébol hianyzik mar a sajat élet buzogo teljessége, kiilsddlegesen probal
a dolgok tarka sokasagaban eligazodni. Ebben mint egy mechanikus emlé-
kezet vagy jelzokésziilék, segitségére van a radio (és a tv). A nap dolgait és
eseményeit 0sszefiiggéstelentil felsorakoztatja €s elvonultatja eldtte. Valoga-
tas nélkiil kapja a radiotol (és a tv-tdl) gondolkodéasanak €s belso életének
tartalmat. A radio (és a tv) hatarozza meg bels6 tapasztalasat. Igy mar nem a
sajat életét €éli, hanem a radio (és a tv) €l 6benne. Mintha kozvetleniil csak a
radidhoz (és a tv-hez) és mar nem a sajat érzékeihez kapcsolddna. Ezért az
embernek mar nincs belsé torténete sem. A mai radio (és tv) a torténete, tole
kapja az egzisztencidjat.

Igy ez az ember sziikségképpen teljesen rabul esik a kiilséségeknek. A
radio (a tv) Osszefliggés nélkiil sugaroz. Ezért a radid (a tv) emberében sin-
csenek belsd Osszefiiggések. Mar eszébe se jut, hogy egy 6sszefiiggd belsod
vilag(kép) az emberi személyiség 1ényegéhez tartozik. Bels6 Osszeszedett-
ség és az eseményekkel valo bels6 kapcsolat nélkiil végiil az eseményekben
mar nem lat semmi értelmet sem. Igy aztan szétterjed a belsd iiresség, az
unalom. Ebben a kapcsolat €s osszefiigges nélkiili kiilsé egymasmellettiség-
ben, a szivnek ebben a mély elszegényedésében elnémul a parbeszéd. Ekkor
kezdddik a fecsegés. Mert életiink parbeszéde vagy a képmas kibontakozta-
tasa csak beliilr6] johet. Ugyanis ott él a képmés, a parbeszéd tartalma. ,,Es
ahogy az Atya a Fiut, Isten képét (2Kor 4,4) csak Isten dsszeszedett teljessé-
g¢ébol képes nemzeni, ugyanigy mi is csak a belsd életiink mély Osszesze-
dettségébdl tudjuk a képmast kibontakoztatni. Ahol hianyzik ez az
Osszeszedettség, ott tobbé lehetetlen mar olyan parbeszéd, mely a képmas
kibontakoztatasara gyiimolcs6z6 lehet.” (M. Miiller: Die Verheissung des
Herzens, Freiburg 1953, 255. old.)
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Ahol a személyiség helyes mddon dnmagaban zart, ott onallosagat ter-
mészetszeriileg onmagatol atalakitja egy, a te-nek sz6lo onatadasba. Igen, a
zartsagat és gazdagsagat éppen a személyes te-vel valo mély lelki kozosség-
ben teljesiti be. Az eredeti blin megterhelte természetiinket és korlatozottak
vagyunk. Ezért, amig itt a f6ldon idéztink, 6nmagunk megdrzése ¢s elajan-
dékozasa, az onmagunkkal és a személyes te-vel szembeni helytallas gya-
korlatilag 6rok fesziiltségben lesz egymassal, és minden iddben a
fesziiltségben vald egységért kiizdenek. Ha jobban a szembenallo, parbeszé-
det folytatd személyes te-t allitjuk az eldtérbe, aki az én-t kiegésziti €s tel-
jessé teszi, a te-t pedig teljes érettségre segiti, akkor eldszor is az ember
nyilt és szabad arculatara, személyisége magjara utalunk. Mindazonaltal
egyuttal azt is érezziik, hogy itt, az emberek kozti odaadasban egy szakadék
tatong. Ures egy hely, melyet be kell télteni: egy hely, mely minden teremt-
ményt messze feliilmul, egy hely, egy emberfeletti hely. Istenr6l van szd,
akihez végso soron kapcsolddni akarunk, aki szdmara magunkat odaajandé-
kozni, kionteni akarjuk, akitdl azt szeretnénk, hogy elfogadjon, igeneljen és
megerdsitsen benniinket. Sejtjiik és érezziik, hogy még a legnagyobb és leg-
tokéletesebb ember huzamos atolelésében sem talalhatjuk meg végsd meg-
nyugvasunkat ¢s rendeltetésiink beteljesedését. Teljesen mindegy, hogy
milyen kozosség ejt rabul és fogad be: a hazastarsi és szerelmi vagy a csala-
dias és barati. Végsd nyugvopontunk csak Isten karja és szive, a nagy isteni
személyes ,,Te” lehet. Amikor egy ember a karjaba és szivébe fogad ben-
niinket, ebben végsd soron és a sziviink mélyén Isten karjanak és szivének
visszfényét keressiik. Ha ezt nem talaljuk, a lelkiink faradt, sebzett és beteg
lesz. Beteg lesz a honvagytol és szemlatomast sorvad tdle.

A természetes Isten-ismeret korlatai és lehetoségei

Ertelmiink természetes fényénél a teremtett vilagbol Isten felismerhetd.
Ilyen modon azonban biztonsaggal csak mint minden dolog kezdetét és cél-
jat tudjuk Ot felismerni (Rom 1,20). Tovabbé bizonyos isteni tulajdonsagok
is felfedezhetok. De mégis az isteni alak szamtalan részlete és sajatossaga a
hit és a kegyelem fénye nélkiil athatolhatatlan sotétségbe burkoldzik.

Szent Agoston szerint a természetes Isten-ismeretet esti sziirkiilet arnyé-
kolja be. (Szent Agoston: De Civitate Dei 11, ¢.7.) Ha ezt a reggeli sziirkii-
lethez hasonlitjuk, mely a vildgos nappal hirndke, akkor (a természetes
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Isten-ismeret) arra van rautalva, hogy a hit, a természetfeletti hit fényébe be-
lemertiljon.

Létezik egy természetes vagy Isten utan, mely belsdleg mélyen kapcso-
lodik a természethez. Félre lehet vezetni a természettel egytitt ezt is, de kiol-
tani és megsemmisiteni nem lehet. Ezért mondhatja Szent Bonaventura: ,,A
legnagyobb jo oly hatalmasan hatékony benniink, hogy altaldban minden
dolgot csak az Isten utani vagy erejével szerethetiink.” (Szent Bonaventura:
Itin. mentis in Deum, c.3, n.4.) Es Szent Hilarius vallja: ,,Mindig Ot keres-
siik, ez annyira hozzank tartozik, amennyire az O sajatja, hogy mindeniitt je-
len van. A szavunk végiil elnémul itt, de a természetiink soha el nem
hallgat.” (Szent Hilarius: De Trinitate, 2, n.6.) Ot keresi, utana vagyédik, sot
végiil allandéan valésiggal jajgat azutan, akire Szent Agoston klasszikus
szava vonatkozik: ,,0 Isten, a magad szaméra teremtetted a sziviinket; nyug-
talan, mig Benned meg nem nyugszik.” (Szent Agoston: Vallomasok, I,1.)

Szent Bonaventura felhivja a figyelmet: Valami szilardan Istenhez koti
sziviink vagyat létiink mélyén — nyiltan vagy titokban és dlcazva —, de ki-
irthatatlanul. Ez a titokzatosan megkotd hatalom: Isten kozelsége, mely altal
belerejtézott Isten 1étiinkbe. Ebbol a felismerésbol beszél Szent Pal: ,,Benne
¢liink, mozgunk és vagyunk.” (ApCsel 17,28) Hozzatessziik: Az Isten utani
természetes vagyunk harom forrasbol, mint egyetlen nagy kutbol taplalko-
zik: Istennek 1étiinkh6z valo kozelségébol, abbdl a ténybdl, hogy mi magunk
Istennek egy eredeti, 6rok elgondolasat dbrazoljuk, és mint személyek az O
természetes képmasai vagyunk.

A létével, tudasaval és hatasaval Isten azonban nemcsak létiink legmé-
lyén van jelen, hanem mindentitt: az égben a f6ldon és minden helyen. Ezért
all Szent Hilarius felhivasa: ,,Jard csak be végig az egész lathatd vilagot; €s
ahol azt hiszed, hogy a végét érzed, a teremtdddel fogsz ott talalkozni. For-
gasd vissza egyszer csak az id6t: a végén felfedezed majd az isteni létet.”
(Szent Hilarius: De Trinitate, 2, n.6.)

Az Istenhez valo vonzodas végtil is kiirthatatlanul €l benntink. Ezt bizo-
nyitja az Istent gytl6l6 ember élete. Klasszikus példaként szolgalhat erre az
»ubermensch” profétaja: Nietzsche. Minden lehetséges mdodon megprobalta
kitépni e vagyat szivébol. S6t, egyenesen meg akarta 6lni az 6rokkévalot, a
végtelent. Mégis a kiizdelem Vele, akit halalos ellenségének bélyegzett, tel-
jes kapitulacioval végzédstt. Igy kérleli és konyorog hozza: ,,Nem! Gyere
vissza Osszes gyotrelmeddel minden magany legrosszabbjaba, & gyere
vissza! Konnyeim patakjai mind Hozzad futnak! Es szivem utols6 langja
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Hozzad lobban! O, gyere vissza, ismeretlen Istenem! Fajdalmam! Végsé Bol-
dogsagom!” (F. Nietzsche: Ariadne panasza a Dionysos-Ditirambusokbdl)

Az Isten utani természetes vagy igazan nem a ,nép opiuma” (Karl
Marx). Az emberi természet szamara nem a halalt, hanem az életet jelenti.
Igaza van Szent Agostonnak, amikor ezt allitja: ,,Ha nem maradok Istenben,
akkor nem maradhatok énmagamban sem.” (Vallomasok 7,11,17) Claudel-
nél a teremt6 igy beszél a teremtménychez: ,,Mit akarnal tenni, hogy elva-
laszd 1étedet az enyémtol? Hol van Iényednek az a része, melyben én nem
vagyok, és amely nem az enyém? Mieldtt tudtad volna, mar itt voltam, és
Nalad lakom, az emberben, akit én csindltam. Ha elfordulnék Téled, meg-
sziinnél 1étezni.” (P. Claudel: A mise) Az Isten utani vagy olyan mint a ter-
mészetes szerelem: egyszerlien megragadja az akaratunkat... Ggy, hogy a
természetes akarat mar nem kormanyozza 6nmagat, hanem a vagy ellenallas
nélkil egyszertien magaval ragadja. ,,Az emberi szellemi Iéleknek ez egy
l1étfontossagtt hozomanya” (M. Scheler). Oly Iényegesen hozzank tartozik,
mint az én 6nmagamhoz.

»Ez a vagy a személyes lény egyik felét jelenti, vagyis a nyitottsagot
masok felé. A sziveinkbe kitdr6lhetetleniil bele van vésve a felfelé, Isten fe-
1¢ valé vonzddas. Es aki a felfelé, a természetfelettihez valé vonzodasat el
akarja fojtani, egy mély belso tragédia utjara 1ép ra.

Aki meg akarja tagadni attol a szeretetét, aki elsoként szeretett és
viszontszeretetre ébresztett, bezarja Gnmagat énje sétét pincéjébe. Es ahol az
ember a szolgald szeretetet kilizi, ott foltamad a brutalis hatalomvagy, mely
uralkodni akar. Ott meghal az egyiittlét és csak az 6nmagaban valo 1ét él. De
ez az dnmagaban vald 1ét pokoli elmaganyosodassa valik.” (M. Miiller: A
sziv igérete)

A természetiinkbe belevésett természetes Isten-ismeret €s természetes
Isten utani vagy — ahogy Szent Tamas mondja — csak egy altalanos, hal-
vany képet ad Istenr6l. Ezért egyes konkrét esetekben konnyen félre lehet
vezetni és Istent balvannyal helyettesiteni. Ilyen esetben nem marad mas
hatra, mint a balvanyok bator lerombolédsa. A balvany sokféle alakot 6lthet:
lehet egy ember vagy a sajat én; feloltheti egy ligy vagy egy nagy eszme
kontosét; mint végsd és legmagasabb pompa, miivészet vagy tudomany le-
beghet eléttiink; vagy megjelenhet egy asszony vagy a pénz ¢€s a tisztelet
formajaban. A balvany szétrombolasaval és leleplezésével egy iddben a va-
gyat a személyes Istenre kell iranyitani. Ez nem lehet azok szamara tul ne-
héz, akik Istent magat szeretik, akik beldle és vele élnek.
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Ilyen megfontolasokbdl minden tovabbi nélkiil adédik, hogy az ember
mint Isten természetes képmasa, természetes Isten-ismerettel és természetes
Isten utani vaggyal rendelkezik. Es természete értelmének beteljesitéséhez
nem csak egy emberi, hanem kivalé mddon egy isteni Te-re van rautalva, aki
szereti Ot, €s akit viszontszerethet. A hozzaérté konnyen belatja, hogy a sze-
retetszovetség folottébb megnyugtatd és mélyen felszabadito valaszt ad egy
ilyen Isten-¢hségre. Mindazonaltal kozben arrdl sem feledkeziink meg, hogy
ennél a szentelésnél nem egyszertien csak az emberrel van dolgunk, hanem a
kegyelmet talalt emberrel, vagyis Isten természetfeletti képmasaval — aki
az apostol tanitdsa szerint — nova creatura, 0j teremtmény (Gal 6,15; 2Kor
5,17).

Az ember mint Isten természetfeletti képmasa

A kegyelem altal az ember titokzatos modon részt vesz az isteni termé-
szetben, pontosabban szolva a Szentharomsag isteni életében. A kegyelem
Ot Istenhez hasonlova és Istennel eggyé teszi. Felemeli egy uj, a természetfe-
letti rendbe és sokkal bensdségesebben és szorosabban koti az embert Isten-
hez, mint ,,Isten egyszert teremtdi akarata. E bensdséges kapcsolatnal fogva
felveszik a Szentharomsag csaladjaba a Fiuval egyenjoguként; azzal a Fiu-
val, akinek az ereje altal az Atya mindent teremtett, aki ugyanigy 6roktdl
fogva vele van, és orok életre hivja meg, amelyet vele és magaval az Atya-
val kell megosztania. Ezért mondja az apostol, hogy a kegyelem altal egy el
nem mulo orszagot kaptunk.” (M. J. Scheeben: Die Herrlichkeiten der
gottlichen Gnade)

Mindezt a hit tanitja nekiink. Ertelmiink fénye egyediil képtelen ilyen
mélységekbe ¢s magassagokba behatolni. Csak a hit mutatja meg és leplezi
le elbttiink az embert teljes nagysagaban ¢s Istennel rokon dicséségében.
Ahogy a kegyelem nélkiili ember csak szolga, csak egy teremtmény és csak
inasa Istennek, ugy az tjrasziiletés altal a bennelevd kozlés erejével Isten
gyermeke lesz a gyermek minden dicsdségével, jogaval és kotelességével.
Az ember Isten baratja (Jn 15,15), Isten menyasszonya, Jézus Krisztus tagja
¢s testvére (1Kor 12,12; Mt 25,40), a ,,Szentlélek temploma” (1Kor 6,19), a
Szentharomsag lakasa, a Szentharomsagnak szentelt templomocska lesz,
melyet neki szentelnek és amelyben lakni fog. (Szent Bonaventtra: Sent. 2
d.16 d.) Sét, a Szentharomsag képmasava lesz, ¢s titokzatos modon nemesak
érzelmi kozosségben, hanem kimondhatatlan életk6zosségben is egyestl ve-
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le. Ez a mély értelme a szdnak: ,,Aki Istenhez koti magat, egy 1¢élek lesz ve-
le.” (1Kor 6,17)

Erre a fenséges életegységre a Szentharomsaggal gondol az Ur, amikor
imadkozik és az Atyahoz fordul: ,,A dics6séget, melyet nekem adtal, nekik
adtam, hogy egyek legyenek, mint ahogy mi is egyek vagyunk. En 8benniik
¢s Te énbennem, hogy tokéletesen egyek legyenek.” (Jn 17,22) ,,Nemcsak
ezekért kérlek Téged, hanem mindazokért, akik a szavad altal bennem hinni
fognak. Legyenek mind egyek, ahogy Te Atydm bennem vagy és én Teben-
ned. Legyenek 06k is egyek benniink, hogy a vildg elhiggye, hogy Te kiildtél
engem.” (Jn 17,20)

Ezért mondja Szent Bonaventira: ,,A Szentharomsag kifejezetten meg-
mutatkozik benniink.” (Szent Bonaventara: Sent. 2 d.16 d.) Szent Antal irja:
»Az ember a teljes Szentharomsag képére és hasonlatossdgara van teremt-
ve... A lelkiink szent pecsétje ez a kép.” (Paduai Szent Antal: In Dom. 23 p.
Pent) A Szentiras szavahoz: ,, Teremtsiink embert a képiinkre és hasonlatos-
sagunkra!” (Ter 1,26) Szent Agoston a kovetkezé magyarazatot fiizi: ,,Egy-
altalan nem jelentéktelen, hogy a tobbi teremtd sz6 igy hangzik: ’Isten
mondta: Legyen!” Itt pedig: ’Isten mondta: Csinadljunk embert a képiinkre!’
Itt tobb személyt jelez, bizonyara az Atyat a Fiut és a Szentlelket... E harom-
sag miatt mondta Isten *képiinkre’.” (Szent Agoston: De Gen. ad litt. 3,c. 19,
n. 29.)

Szent Hilarius allitja: ,,Isten elgondolasa volt, hogy az embert Isten ko-
z0s képének képére €s hasonlatossagara teremtse.” (Szent Hilarius: De
Trinitate, 4, n. 18.) Szent Bonaventira pontosabban kifejezi: ,,Ez a kép
magabafoglalja mind a lényeg egységét, mind a személyek tobbféleségét.
Ezért az emberi képmas is kifejezi az egyes szamot €s a tobbes szamot, mi-
vel ramutat az egyesszamra ¢és egyuttal tobbesszamot jel6l.” (Szent Bona-
ventura: Sent. 1 d. 2 dub. 5.) A Szentharomsagba természetfeletti mdodon
lehorgonyzott személyiség maganyat a szent a Iényeg egysége feldl nézi:
»quod dicitur ad se, dicit substantiam in divinis”, azaz ,,ami réla beszél, az
isteniben valo 1ényegérol beszél” (Szent Bonaventira: ugyanott). A kozos-
séget pedig a személyek haromsaga feldl, akik a kegyelemmel eltelt ember
lelkében laknak, akik vele bens6ségesen, kimondhatatlan bensdséggel 6ssze-
kapcsolddtak, hogy ott vele bizalmasan érintkezzenek.
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A kegyelemmel eltelt ember, mint Isten szovetségese

Igy a kegyelemmel eltelt ember titokzatos modon, magahoz a Szentha-
romsaghoz hasonléan, mindig egyszerre maganyos is és nem is. Kzosség-
ben van az Atyaval, a Fitval és a Szentlélekkel, és ezért nincs egyediil.
Tovabba nyitott mindazok felé, akikben isteni élet van és arra hivatottak. A
Szentharomsag nem lehet maganyos, nem ismeri a monoldgot, hanem 6rok,
paros, szerelmi beszélgetést folytat. Ugyanis O nemcsak harmas egység, ha-
nem haromféle is. Amilyen a mintakép, olyan a képmas is. Az egyoldaluan
az ,,Ecce ego”-ra (,,ime, én”) beallitott tartos monolog megbetegiti az em-
bert. Csak gy lehet és maradhat egészséges, ha mindig ¢s kimagaslo modon
az ,,Ecce Deus” (,,ime Isten”) felé fordul, és allandd parbeszédben all vele.
»lgen — mondja Szent Hilarius — a képmas nem lehet maganyos, a hason-
mas nem élhet 6nmaganak.” Egyébként egy széttéphetetlen kényszerzub-
bonyban, egy sotét bortonben, allando onelfojtasban él. Igen, a poklot
hordozza 6nmagédban madr itt a f61don.

Ha az ember mar mint természetes képmas is az isteni ,,Te”-re van utal-
va, mennyivel inkabb all ez akkor a természetfeletti képmasra, mely a Szent-
haromsag képe. A zsoltaros megkérdezi Istent: ,Ki az ember, hogy
ratekintesz?” (Zsolt 8,5) Ismételjiik a valaszt: Az ember egy olyan lény, aki
én-t és te-t akar és kell mondania; aki szeretetet ad és elfogad; akire Isten
szeretettel tekint; aki azt akarja, hogy Isten elfogadja, megerdsitse és fel-
hasznalja; és akinek — hogy ne legyen nyomorék — szeretettel kell Istenre
tekintenie. Ezért Isten, a természet és kegyelem teremtdje mintegy kiakasz-
totta a képét benniink; annak az egy Istennek a képét, aki haromszemélyi
kozosség. Ebbe a képbe, mint képmasaba titokzatosan belealkotott minket.
Innen van, hogy az ember ismeri nemcsak az 6nalld l1étet, hanem az egyiitt-
1étet is. Ezért mindig egyszerre mindkettd: maganyos és kozosségben é10;
maganyos az isteni 1ényegbdl eredden és kozosségi a haromszemélyli kozos-
ségbol kifolydlag.

Jobbal egyiitt még egyszer kérdezziik: ,,Ki az ember, hogy megdicsdited;
¢s miért fordul a szived feléje?” (Job 7,17) Szent Bernat valaszol nekiink:
Kétségteleniil az ember hitisig, és kb. semmi. Es mégis valami. Hogyan
lenne egészen semmi, akit Isten ily nagyon megdicséit? Lélegezziink fel,
Testvéreim! Ha mindjart 6nmagunkban semmik is vagyunk, mégis Isten szi-
vében lehet valami beléliink elrejtve. O, Irgalmassag Atyja! O, Szegények
Atyja! Miért fordul hozzank szived? Hiszen Te magad mondtad: ,,Ahol a
kincsed, ott lesz a szived is.” (Mt 6,21) Nemde kell, hogy akkor mi is a Te
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kincsed legyiink, ha a szived nalunk van? Hogyan lehetnénk tehat egészen
semmik, ha a Te kincsed vagyunk?” (Szent Bernat: In dedicat. ecclesiae,
sermo 5, n. 3, 4.)

Folytatjuk: Es miért vagyunk Isten kincse? A valasz csak ez lehet: Mert
Isten viszontlatja benniink természetfeletti képmasat, amelyet — mint sajat
magat — szeret. Tehat a harmas egységnek, a haromsagos Isten képmadsa va-
gyunk, amit érdemiink nélkiil rendkiviili josdgaban belénk vésett, és
amellyel kimondhatatlan bens6séges mddon életszerlien és érzelmileg egye-
siilt. Mi mindent megtettek és elszenvedtek a szentek, hogy ezt az értékes
kincset megorizzek és gyarapitsak! Mi mindenre nem vallalkoztak, hogy
elésegitsék minél tobb embernek ezt megszerezni! Milyen gondosan dvtak
magukat a biint6l, mindenekel6tt a halalos biint6l, mely megsemmisiti ben-
nilink az isteni életet! Mennyi aldozatot hoztak ezért a legnagyobb magatél
értetdddséggel, mikozben a maguk mddjan az apostol gyakorlatat kovették,
aki kiallithatta magarol a bizonyitvanyt: ,,Megfegyelmezem a testemet ¢€s
szolgai fiiggdségbe vetem, nehogy miutan masoknak prédikaltam, magam
meg esetleg elvesszek.” (1Kor 9,27) A soraikbol mily sokan elrettenté mo-
don komolyan vették az Ur szavat: ,,Ha szemed megbotrankoztat, vajd ki és
vesd el magadtol!” (Mt 18,9) Es mindezt azért, hogy a draga kincset, az iste-
ni életet melyet magukénak mondtak, megdrizzék.

A hit mint természetfeletti ismeretforras

Csak a hittel tudunk bevilagitani a kegyelemmel eltelt természetiink e ti-
tokzatos mélységeibe. ,,A képmas teljes megismerése a hit szamara van
fenntartva” — mondja Szent Bonaventura. (Sent. 1 d. 3 p. 2 a. 2 q. 3 concl.)

A hit altal boldogiton, bizonyos fokig részt vehetiink Isten megismerési
modjaban. Isten fényébe allit benniinket, és képessé tesz, hogy 6t és minden
teremtményt a szemeivel lassunk.

Mivel ez a hit legyengiilt és elsorvadt, mi, mai emberek, mar nem torek-
sziink arra, hogy az Isten altal kivésett emberképet a maga teljességében
megragadjuk. Ezért nem is alljuk meg mar a helylinket a tisztan evilagi ori-
entaltsagli emberképek megzavaro és elkodositd rohamaval szemben. Ezek
uraljak ma a lelkeket és sajatos mddon alakitjak a vilagtorténelmet. Ezért mi
is osztozunk a vétekben, hogy a keresztény vilag- és emberkép a leg-
messzebbmend mértékben elvesztette teremtd, formalo és vonzéerejét. Min-
ket is, ahogy oly sok kortdrsunkat, e vildg dolgai ugyancsak tul erdsen
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megfogtak, dnmagunk és a vilag rabjaiva valtunk. Nincs mar idénk, erénk
¢s kedviink, hogy a tekintetiinket hivon felfelé iranyitsuk €s szemlélodve el-
meriiljiink a nagy természetfeletti valosdgokban. Mar nem jol ismerjik és
szeretjiik Istent. Ezért mi magunk sem tudunk mar Istennek tetsz6 modon
nézni €s szeretni. ,,A f6ld uttalanna, zavarossa és homalyossa valt, mert sen-
ki sincs, aki helyesen at tudna gondolni.” Igy a hit szerve idével sziikség-
képpen legyengiil és kihal. El kell vesziteniink — anélkiil hogy ezt gyakran
¢észrevennénk — a természetfeletti irdnti érzékiinket.

Ezért Szent Ambrus joggal figyelmeztet, hogy a foldies érziiletliek szlik-
kebliisége egyszeriien képtelen a hit teljes nagysagat megragadni. Lassan
odajutunk, hogy a hitet a szellemi gyengeség és korlatoltsag kifejezodésének
tartjak, amit ezért mint valami terhes mellékletet eldobnak, és atengedik a
kiskoruak és képzetlenek unalomiiz6, olcsé jatékszeréiil.

A nagy egyhaztorténelmi korokban — ezzel ellentétben — a hitet,
ahogy Szent Led papa mondja, a nagy lelkek életerejének tartottdk, magasz-
taltdk €s mint ilyenért, nagy gonddal faradoztak. Batran vallaltdk az értelem
halalugrasat, ¢s irigylésremélté moédon magukra és kornyezetiikre véshették
Krisztus arculatat. Mindenekel6tt olyan nagy, a gondviselésben hivé n6 és
férfi alakok jottek igy létre, amilyenekre minden osztalyban, allapotban és
¢letkorban ma sziikség van. A mai korban, ahol gy tlinik, hogy Isten min-
den igazsagtalansagra csak hallgat, valamint a vilag és az ember f616tti ural-
mat atengedi az 6rdognek, csak egy olyan hit allja ki a prébat, mely a
gondviselésbe rendkiviili mértékben, erdsen és mélyen belehorgonyzott, és a
szeretetben hatékonnya valt.

,Hallod?!” — kialt oda Szent Bernat egy tévtanitonak, aki azt a felfo-
gast képviselte, hogy a hit csupan csak egy vélemény, mely ala van vetve a
kor divatos felfogasainak és a nyavalygods szivek arulé vagyainak. ,,Hal-
lod..., Szent Pal mondja, a hit a vart dolgok szubsztancidja €s a lathatatlan
dolgok bizonyitéka... Hallod: szubsztancia! Tehat nem holmi konnyelma vé-
lemény, tires beképzelés. Itt minden szilard, minden biztos. Itt nincs helye
semmiféle kétségnek, semmiféle ingadozdsnak.” (Szent Bernat: De error
Abaelardi c. 4, n. 9. Ebben az sszefiiggésben Kentenich atya eldszeretettel
beszél ,,az isteni fényben vald latasrol”.)
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Maria a hit feliilmulhatatlan példaja

A Szilizanya klasszikus példaja a hit nagysaganak ¢és erejének, mélységé-
nek és gylimoles6zoségeének. Megtiszteld mdodon tantiskodik errdl a Szentlé-
lek: ,,Boldog vagy, mert hittél; mert be fog teljesedni, amit Neked az Ur
mondott” (Lk 1,45)

Maria a hit feliilmualhatatlan mintaja. De a hit szerf6l6tt gondos anyja is.
Szent Agoston csodélattal hajlik meg hitének nagysaga el6tt, amit talalé mo-
don kapcsolatba hoz égi megdicsdiilésével: ,,A Szent Sziiz azéltal, hogy to-
kéletes hittel Istent a lelkébe befogadta, még boldogabb volt, mint amikor Ot
a testébe foganta. Mert jollehet az Istenanya méltosaganal nagyobbat ember
nem kaphat, mégis ez egyediill nem biztosit jogot a halhatatlan boldogsagra,
hanem csak a rendkiviil eleven hit. A szeretettel 6sszekapcsolodott €16 hite
az angyalok minden rendje f5lé emelte a Sziizanyat.” (Szent Agoston: De
s.virg. 3, 3)

Maria ingadozas és tétovazas nélkill hitt a legszentebb Szentharomsag
megfoghatatlan titkdban. Az angyal kozlésére, mely az Atyara, a Fiara és a
Szentlélekre hivatkozott, szerény és erds igent mondott, €s soha tobbé nem
vonta vissza. ,,A Magassagbeli fianak fogjak hivni” (Lk 1,32) — mondja az
angyal. Ahol van egy fil, ott atya is van. A Magassagbeli, akirdl itt sz6 van,
tehat az Atyaisten. Es itt van a Szentlélek is: ,A Szentlélek fog leszallni
Rad.” (Lk 1,35)

Ugyanigy hittel igent mond az emberrévalas titkara. ,,Nézd, foganni
fogsz a testedben és fiut sziilsz, és Jézus néven kell nevezned. Nagy lesz 6 és
a Magassagbeli fianak fogjak hivni.” (Lk 1,31) Tovabba az emberi értelem
minden igénye ¢és ellenvetése ellenére aldzatosan igent mond csodalatos
anyasaganak titkdra, mely sértetleniil megérzi sziizességét. Megkérdezi:
»Hogyan torténjen ez, hiszen férfit nem ismerek?” (Lk 1,34) Az angyal a va-
laszaban kertelés nélkiil csupan Isten mindenhatosagara utal: ,,Istennél sem-
mi sem lehetetlen. A Szentlélek fog leszallni Rad, és a Magassagbeli ereje
arnyékoz be Téged. Ezért a Szentet is, aki majd Beldled sziiletik, Isten Fia-
nak fogjak hivni.” (Lk 1,35) A hiv6k anyja ¢s a hit mintaképe hivén meg-
hajtja fejét és igy szol: ,ime az Ur szolgaldja, torténjen velem szavaid
szerint” (Lk 1,38)

Szent Bernat csodalatosnak hirdeti a hit ilyen nagysagat: ,,Isten, a csoda-
latos dolgok szerzoje, harom csodélatos dolgot miivelt Mariaval:

— A tisztasag altal csodalatosan kiemelte a hibatlan Sziliz artatlansagat,
hogy a ,,szovetség barkajat” a legtisztabb arany burkolja be.
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— A szliz anyaban a sziizies tisztasagot erdteljesen gylimolesozove tet-
te, hogy az ,,6gd csipkebokor” ne égjen el.

— A emberrévalasban kimondhatatlan mddon 6sszekapcesolta a legalsot
a legfelsdvel, az emberséget az isteni léttel, hogy Maria altal, ,,Jakob 1étraja”
utjan egyesitse a foldit az égivel.”

A hit igenje iranti tokéletes hliségben allt a Szlizanya mint allandé segi-
ttars az Ur mellett itt a foldon a jaszoltol a menybemenetelig. Nem zavar-
tak meg a latszdlag ellentétes élmények, amelyek a tisztan természetesen
gondolkodé értelem szamara felfoghatatlanok voltak. Gondolok itt a gyer-
mek gyamoltalansagara az istalloban, az egyiptomi menekiilésre, a szenve-
désére és halalara. Hogy egyeztetheté mindez Gssze az igérettel: ,Es
orszaganak nem lesz vége”? (Lk 1,33) Mindez mégsem akadalyozta meg ab-
ban, hogy Jézus és kiildetése iranti hittel a kereszt alatt alljon, és az egész vi-
lag eldtt emellett kialljon.

Isten ajandéka: az én és te teljes megtalalasa a hitben

Az ember kimondhatatlan nagysagarol énmagunktol nem tudunk sem-
mit. Ezt csak Isten ismeri €s az, aki eldtt a hitben leleplezi.

Ezért kegyelme altal csak Isten képes tudatunkba emelni legmélyebb tit-
kainkat. Csak Isten altal kapjuk birtokba 6nmagunkat egészen, hogy aztan
masoknak egészen tovabb is ajandékozhassuk. Igen, a benniink lako, legel-
rejtettebb valdsagot, 1ényiink haromsagos mivoltat egyediil dnmagunktol
senkinek sem tudjuk szabadon odaajandékozni. Csak az Istennel vald élet
misztériumaban élhetjiik at. Csak ebben az atélésben szerezhetiink rola ta-
pasztalatot, amit aztan a veliink él6 emberek felé engediink tovabbcsengeni.
Vagyis az emberek kozti végsd kozosség csak Istennel €s Isten altal lehetsé-
ges. Csak akkor tudjuk végiil teljesen egymasnak ajandékozni magunkat, ha
ezt Isten megadja.

Ez a mély képtelenség, hogy magunkbol egyediil végsd kozosséget ki-
alakitsunk, els® latasra csaknem fajdalmasnak tiinik az egymast szeretok
elott. De valdjaban itt van legmélyebb boldogsaguk alapja. Mert Isten altal
¢s Istennel olyan mély és gazdag kozosség johet 1étre, amilyen Isten talara-
do gazdagsagabol csak novekedhet. Féleg pedig egyediil Oaltala nyerhet
orokkévalosagot. Isten ugyanis az embert maradanddsagra teremtette. Es ez
a két dolog: az élet mély gazdagsaga az én ¢€s te cseréjében, valamint e sz6-
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vetség maradandosaga jelenti a kozosség legmélyebb boldogsagat, lelkének
legbensejét.

Némelyek nagy larmat csapnak a k6zosség koriil. De inkabb csak a kiil-
s0 formara gondolnak, a kozosség lelkérol pedig alig tudnak valamit. Arrdl a
1élekrdl, mely Szent Pal szavaiban 1élegzik: ,, Igen, kedves Batydm, ajande-
kozz meg, hadd élvezzelek az Urban: iiditsd fel szivemet Krisztusban!”
(Filem 20) Azt akarja az apostol mondani, hogy hadd érezzem, mit miivel az
Ur a lelkedben. El kell ismerniiik az egymast szeretéknek, hogy végs6 ko-
z0sséget egyediil Isten altal nyernek. A k6zosségiik ugyanis csak az Istennel
vald 0skozosségbol novekszik. Csak igy tudjak magukat Istenben és Isten
altal a végsokig egymasnak ajandékozni.

A természet felemelése a kegyelem altal

Ha mélyebben be akarunk hatolni a kegyelem lényegébe, iissiik csak fel
a Romai Katekizmust. gy tanit: ,A kegyelem — ahogy ezt a Tridentinum
hittételként eldirja minden hive szamdra — nem csupan csak a blinok meg-
bocsatasa, nem csupan Isten kiilsddleges joindulata irdntunk, hanem egy is-
teni, a lélekre tapadd természet. Olyan ragyogds és fény, mely lelkiink
minden foltjat megsemmisiti; mely magat a lelket szebbé, ragyogobba te-
szi.” (Catechismus Romanus: 2. rész, 2. f6 fejezet, 49. kérdés.)

A hittuddsok szerint ez az isteni természet a szo teljes és valodi értelmé-
ben természetfeletti. Ez azt jelenti: Olyan érték, amit egyetlen teremtmény
sem képes 6nmagatol birtokolni vagy igényelni, még kevésbé 1étrehozni. Ez
érvényes a Sziizanyara is. Jollehet oly nagy a befolyasa Istennél, és maga a
kozbenjaré mindenhatdsag, de ez nem megy neki sem. Csak Isten minden-
hatdsaga képes erre. Korlatba titkozik 6 is itt, amelyet nem léphet at. Ezért a
legtekintélyesebb hittudosok nem haboznak kijelenteni, hogy mindenhatosa-
ga ellenére se teremthet Isten olyan tokéletes €s magasztos 1ényt, akinek a
kegyelem mar a természetébdl kifolydlag sajatja lenne, vagy legalabb a ke-
gyelem a természetének teljesen megfelelne és vele hasonlo lenne. Mert ha
elfogadnank egy ilyen teremtményt, akkor azt is el kellene fogadnunk, hogy
természete szerint mar nem kiilonbozne Istentdl. Ezzel fiigg 6ssze, amit az
Egyhéz oly gyakran és oly pontosan kimondott: hogy sem az ember, sem
egyetlen teremtmény nem hordozza még a kegyelem legkisebb csirajat sem
természetében. Valamint — ahogy Szent Agoston gyakran megjegyzi — a
természet ugy viszonyul a kegyelemhez, mint az anyag a lélekhez, az élet
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principiuméahoz. Az 6nmagaban ¢lettelen anyag magatdl nem tud életre kel-
ni, hanem egy masik élolénynek kell magabafogadnia. Hasonloképp egyet-
len értelmes teremtmény sem birtokolja a kegyelmet 6nmagabdl; képtelen
sajat tevékenységgel ¢és érdemekkel megszerezni. Csak Isten adhatja meg
tiszta josagbol és a mindenhatosaga altal.

A természetben rejlik egy bizonyos ,,potentia oboedientialis”, engedel-
messég-képesség és befogadokészség, vagyis egy passziv képesség, amivel
a teremtmény Isten természetfeletti inditasat képes befogadni.

A Szlizanyéanal ebben az 6sszefliggésben egy ,,superpotentia oboedien-
tialis”-rol beszéliink. Ez annyit jelent, hogy a Sziizanya az isteni kegyelem-
mel szemben maga a személyes befogadokészség. De nemcsak Onmaga
vonatkozasaban, hanem a mi neviinkben is a mi javunkra mint a teremtett
vilag képviseldje €s mint eldkép az utanzasunk szamara.

Az emlitett képesség mégis barmilyen teremtményi kezdeményezéssel
szemben halott, mozdulatlan marad. Csak ¢és kizardlag Isten befolyasara va-
laszol készséges engedelmességgel. Bizonyos értelemben hidat képez a ter-
mészet és a természetfeletti kozott. Nem mintha valaha is az egyik a
masikba dnmagatol vagy teremtményi Osztonzésre atmehetne. Hanem ugy,
hogy az isteni impulzusnak egy csatlakozasi pontra van sziiksége a teremt-
ményben, ahova kapcsolddnia kell, hogy végbevihesse a természetnek a ter-
mészetfolottibe emelését €s megnemesitését.

Tehat maga Isten az, aki a kegyelem altal a természetet nmaga f61é
emeli, és titokzatos mddon sajat természetében részesiti. A lelki tanitok arra
az allaspontra helyezkednek, hogy a kegyelem, ahogy maga Isten, minden
természetes dolgot bizonyos értelemben végtelentil feliilmul.

,»Mi csodalatraméltobb — mondja Szent Chrysologus Péter —, hogy Is-
ten odaadta 6nmagat a f6ldnek, vagy hogy Titeket az égnek adott; hogy be-
1épett testk6zosségiinkbe, vagy hogy bevezetett Titeket Isten kozosségébe;
hogy belesziiletett szolgasagotokba, vagy hogy dnmaganak szabad gyerme-
kekként nemzett Titeket; hogy magéra vette szegénységeteket, vagy hogy
megtett Benneteket orokoseivé €s egysziilottének tarsorokoseiveé? Igen, cso-
dalatos, hogy a f6ld az égbe keriil; hogy az ember az Istenség altal atalakul;
hogy a szolgasag allapota megkapja az uralom jogat.” (St. Petrus Chryso-
logus: Hom. 67)

»llyen nagy irdntunk az Istenség kegyessége, hogy a teremtmény nem
tudja, hogy mit csodaljon jobban: hogy leszallt szolgasagunkba, vagy hogy
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hatalmas erdvel felvitt benniinket Istenségének méltdsagara.” (St. Petrus
Chrysologus: Hom. 72)

Igy értheté Szent Tamas tanitasa, hogy nagyobb dolog egy embert a ke-
gyelem allapotaba hozni, mint az eget és a foldet megteremteni. (Aquindi
Szent Tamas: S.th. I, 2,q.113,a.9.) Isten a teremtésben csak egy hazat épit, és
amikor az embernek értelmes természetet ad, benépesiti ezt a hazat cselé-
dekkel és szolgakkal. Amikor pedig kegyelmét adja az embernek, azzal fel-
emeli magahoz, gyermekévé teszi, ¢s neki ajandékozza sajat 6rok életét.

Krisztus emberrévalasa
és Maria anyasaga a kegyelem fényében

Hogy a kegyelem igéjét és méltosagat megértessck, az atyak €s hittudo-
sok mas osszehasonlitasokat keresnek. Igy pl. mérceként veszik a legmaga-
sabb angyalok természetét, mindenesetre csak akkor, ha nem heviti at a
kegyelem. Az itélet a kegyelem javara dol el. Hiszen ez részesedést jelent az
isteni természetben, a Szentharomsag isteni életében, ami végtelentil felil-
mul minden tisztan természetest.

Aztan még magasabbra szallnak. Szent Tamassal emlékeztetnek benniin-
ket arra, hogy a hit két olyan kimondhatatlan titkot is leleplez, melyek
elismerten magasztosabbak a kegyelemnél: az emberrévalas és Maria isten-
anyasaganak titkait. (Aquino6i Szent Tamas: S.th. I, q. 25., a.6 ad 4.) Ha a ke-
gyelem méltosagat és értékét hozzamérjiik ehhez, akkor rendkiviil vilagos
fény vetddik ra.

Az emberrévalasban kettés mozzanatot kell megkiilonboztetni:

— Nézhetjiik az Istenember emberi természetét, amennyiben elvesziti
onallosagat, egy lesz az isteni Igével ¢s egyesiil személyével. Ebbdl a szem-
pontbol nézve Jézus Krisztus emberi természetének, amit a Sziizanyanak ko-
szonhet, az igaz Isten méltosagara valo felemelése végteleniil nagyobb mint
a mi részvételiink a kegyelem altal Isten természetében. Mi ugyanis megtart-
juk természetiinket és személyiségiinket. Csak atisteniiliink, de nem valunk
Istenné.

— De az Istenember emberi természetét a hozomany szempontjabol is
tekinthetjiik. Természetes, hogy Fia emberi lelkének Isten a legmagasabb t6-
kéletességet akarta ajandékozni, amilyet csak bolcsessége kigondolhatott és
amit mindenhatosaga megadhatott. De semmi tokéletesebbet sem talalt, mint
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a kegyelem legnagyobb teljességét, ami pedig csak fokban, de nem miné-
ségben kiilonbozik a nekiink adott kegyelemtol.

Hasonlot mondhatunk el a Sziizanyarol. Az 6 Iényében €s életében egy-
mastol elvalaszthatatlan az istenanyai méltosag ¢és kegyelemmel teljesség.
Igen, a hit vilagossaganal meg vagyunk gydzddve arrdl, hogy lelkét nem le-
het elképzelni egy percre sem a kegyelem nélkiil még a fogantatas pillanata-
ban sem. Oly nagy az 6 nagysaga ¢s méltosaga, hogy a hittudésok allitjak és
igazoljak: Isten nem teremthetett volna nala nagyobb anyat. De tisztan mod-
szertani okokbol valasszuk el egy pillanatra egymastol az istenanyai mélto-
sagot a kegyelemtSl. Ekkor Szent Agoston szava szerint: ,,Az anyasig a
szliznek semmit sem hasznalt volna, ha Krisztust nem hordozta volna sze-
rencsés modon inkabb a lelkében mint a testében.

Scheeben ebbdl levonja a kovetkeztetést: ,,Mint Isten anyja, mint az ¢ég
kiralyndje, végteleniil magasabban all Maria minden teremtmény felett.
Megérdemli Fia szeretetét és tiszteletét, az angyalok hodolatat, az emberek
szolgalatat és minden dolgot a labainal lat. De 6 maga inkabb lemondana
minderrdl, valamint az égi és foldi uralomrol, 6rommel odaadna istenanyai
jogait és megbecsiilését, csak hogy a kegyelmet el ne veszitse. Jobban akar-
na a kegyelem altal Isten leanya lenni, mint csak Istenanya kegyelem nélkiil.
Mert tudja, hogy jollehet Jézus 6t Osszehasonlithatatlan szeretettel atoleli,
mindamellett mégis jobban szeretne egy mas lelket, ha az gazdagabb lenne a
kegyelemben.” (M. J. Scheeben: Die Herrlichkeiten der gottlichen Gnade,
112. old.)

Tudjuk azonban a hit lelke altal, hogy nincs senki, aki az Istenember
utan oly teljes lenne a kegyelemmel mint Maria lelke. Ezért szivesen neve-
zik 6t az atyak egyenesen ,,Isten leanyanak™. A hittuddésok felhivjak a figyel-
miinket, hogy tdliink eltéréen épp az istenanyai méltosagra vald kivalasztas
altal kiilonos igénye volt a kegyelemre, és hogy ezt a kegyelmet ugyanebbdl
az okbdl el sem veszithette. Kiemelik, hogy mint a mi anyank, mint az isteni
kegyelem anyja, a kegyelem oly teljességét mondhatja magaénak, hogy mi
mindannyian az 0 teljességébdl merithetiink és kell meritentink. Valoban
nem lehet kegyelemben résziink, ha ¢ valamilyen mdédon nem adja hatékony
beleegyezését hozza. Ez Isten rendelkezése.

Miutan Maria ,,fiat”-jat Nazaretben kimondta, és ezaltal onként felajan-
lotta anyai méhét a masodik isteni személynek, s életet adott a Megvaltonak;
¢s miutan a kereszt alatt megvaltasunkért neviinkben visszaajandékozta Jé-
zust a Mennyei Atyanak, valamelyest megértjiikk ezt az isteni rendelkezést.
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Kiilonosen akkor, ha helyesen fogjuk fel a kereszt alatti magatartasat. Bach
a hires Maté passiojaban Maria hiiségét ezekkel a szerény szavakkal fejezi
ki: ,,Itt akarok allni Nalad, nem akarok elmenni Téled, amikor a szived meg-
szakad.” (J. S. Bach: Maté passio, Nr. 23 Choral)

Vajon itt el tudjuk-e jol képzelni, hogy az isteni kegyelem anyja milyen
gyengéd figyelmességgel gondoskodik kegyelmi életiinkrdl? Ez neki és iste-
ni Fianak is oly magas valtsagdijba keriilt, és benniinket valdban Isten gyer-
mekeivé ¢és az ég orokoseivé tesz. Keressiik 6lét és szivét. Felkeressiik
szentélyeit is foleg azzal a nagy elvarassal, hogy ott a kegyelem kincsét biz-
tonsagba helyezziik és megtalaljuk. Azt a kincset, ami altal mi is az ¢ gyer-
mekei lettiink. ,,Ezért adta oda Fianak ereibdl kifolyd draga vérét, és aldozta
fel a Mennyei Atyanak sajat szivét a legizzobb szeretet és a legégetobb f4j-
dalom langjaiban.” (M. J. Scheeben: Die Herrlichkeiten der goéttlichen
Gnade, 652. old.)

A kegyelem nagysagahoz és méltosagahoz valo viszonyunk

Sajnos nekiink, mai embereknek, mar nincs helyes érzékiink a nagysag
¢s méltdsag irant, amit sajatunknak mondhatunk a kegyelem altal, azaz az
isteni természetben vald részesedés altal. Ezért nem sok gondot csinalunk
beldle, akar magunkrol akar masokrdl legyen szd. Az érdeklodéstink tal
egyoldaltan a kiils6 dolgokra iranyul. A foldiek rabul ejtettek és behaldztak
benniinket. Imadsagunk is tul erdsen az evilagiakra iranyul. Istenhez majd-
nem csak mint kenyérapahoz és ugyantgy a Sziizanyahoz, mint kenyéranya-
hoz fordulunk. Tal kénnyen elfelejtjilk 6t, mint az isteni kegyelem anyjat.
Ezért érvényes rank is az apostol figyelmeztetése: ,,Azt keressétek, ami font
van, és ne azt, ami itt lent a f61don!” (Kol 3,2) Ami font van, azt kell megiz-
lelnetek!

Szent Lajos, Franciaorszag kiralya, a maganleveleit nem ugy szokta ala-
irni, hogy Lajos, Franciaorszag kirdlya, hanem mindig csak mint Poissy La-
jos. Poissy egy kis varoska volt Parizs kozelében. Itt keresztelték meg
Lajost. Ez volt e hely iranti eldszeretetének €s a maganlevelein szerepld ala-
irasanak oka. Amikor stirgették, hogy magyarazza meg a szorosabb Ossze-
fiiggést, ezt mondta: ,,Poissy-ben kaptam meg a keresztséget, ¢és ezaltal egy
olyan méltosagot, mely magasabban all a kiralyi méltdésagnal. Ott lettem Is-
ten gyermekévé.” Amit ezaltal mondani akart, egy hires francia hitszonok,
Mac Carthy, a hallgatoi elott lelkestilt szavakkal igy fejtett ki: A beszéde ko-
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zepén hirtelen megallt. Csodalattal telve koroskortil hallgatoira tekintett, és
ugy folytatta, mintha egy alombdl ébredt volna: ,,Ah, Istenem, hol vagyok ¢és
mit latok? A testi szemem, mellyel Ratok nézek, azt mondja: Ezek itt cselé-
dek, kézmivesek, tizletemberek, parasztok, polgarok, tisztviselok. Az egyik
szegény, a masik gazdagabb; az egyik alacsonyabb rangu, a masik eloke-
16bb. De a lelki szemem atlat testetek kopenyén, €s a hit fényében lat Benne-
teket. Akkor pedig a foldkerekség legelokelobb személyeinek korét
képezitek itt koriilottem. Csupa arisztokrata forangu személyiség.” — Es ez-
zel meghajolt hallgatoi elott. — ,,Mennyei Atyatok nevében hddolattal tid-
vozollek Benneteket, Istenem méltosagos gyermekei!”

Csak aki a hit fényében a lélek mélyére néz; vagy masképp kifejezve,
aki ismeri €s helyesen alkalmazza azt a torvényt, mely hittel minden teremt-
ményit atlatszova tesz, csak az fogja fel az ilyen elrejtett valésagokat és haj-
lik meg elétte. A zarandoklatokon mindenekeldtt a kegyelem-anyat keresi
fel. Minden f6ldi gondot csak az isteni élettel valo dsszefiiggésében visz elé-
be. Nem esik nehezére, hogy Szent Cipridnnal egytitt vallja: ,,Emberi miive-
ket sohasem fog tulzottan megcsodalni az, aki onmagéaban Isten gyermekét
felismerte. Aki még tud valami mason csodalkozni, mint Istenen, leveti ma-
gat méltdsaga cstucsardl. Semmit se sejt abbol a méltdsagbol, melyet a jelen-
téktelen, a gyamoltalan, kiskort gyermek a keresztségben kap.” (Szent
Cipridn: De spectac. ¢. 9.) Nem érti a koltd dics6itd énekét, melyet egy ily
jelentéktelen Iény természetfeletti méltdsagardl mond és énekel:

,»Mily nagy rangja van egy gyermeknek!

Az eredeti biin miatt jarulunk a keresztséghez,
¢és a kegyelem altal Isten gyermekeivé lesziink.
Mily nagy rangja van egy gyermeknek!

Aki ezt valaha egyszer megérezte,

a gyermek Jézussal egylitt gyermek marad.

Mily nagy titok egy gyermek!

Isten is volt gyermek.

Hogy Isten gyermekei legyiink,

egy gyermek jott megvaltasunkra.

Mily nagy titok egy gyermek!

Aki ezt valaha egyszer megérezte,

a gyermek Jézussal egylitt gyermek marad.
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Mily szent a gyermek!

Az Istenfiu szava szerint

a gyermekek angyalai tanuskodnak

a bir6 tronja elott:

Mily szent a gyermek!

Aki ezt valaha egyszer megérezte,

a gyermek Jézussal egylitt gyermek marad.

A gyermek himok!

Az Ur mondta e szavakat:

Nem mehetsz be az ég kapujan,

ha nem leszel olyan, mint egy gyermek.

A gyermek hirnok!

Aki ezt valaha egyszer megérezte,

a gyermek Jézussal egylitt gyermek marad.”

A szeretet mint részvétel az isteni szeretetben

A kegyelem részvétel az isteni természetben, mely kimondhatatlan mo-
don egyesit a Szentharomsaggal. Ugyanigy a benne gyokerezd és beldle
szdrmazo szeretet pedig részesit az isteni szeretetben. Belénk ontott szeretet-
nek nevezziik, mivel a Szentlélek 6nti belénk.

,»1zz0 pardzshoz hasonld, mely szent tiizét a lelkiinkben szétarasztja.
Ilyen tlizbdl ered az isteni szeretet. Hasonld modon, ahogy az égben Isten
kozvetlen szemlélése egyuttal abban az isteni ismeretben valo részesed¢s is,
amelybo] az 6rok Ige ered. Eppen ezért a szeretet oly szorosan dsszefiigg Is-
ten legbensd életével, hogy Szent Agostonnal egyiitt mondhatjuk: Isten 6n-
magat ajandékozza nekiink benne.” (M. J. Scheeben: Die Herrlichkeiten der
gottlichen Gnade, 333. old.)

Isteninek nevezzik a szeretetet, mivel a targya Isten, mert Istennel hoz
benniinket kapcsolatba, mindenekeldtt pedig azért, mivel altala ugy szeret-
jik Istent, ahogy isteni természeténél fogva csak a Szentharomsag szeretheti
onmagat; vagy ahogy Isten egysziilott Fia szereti Atyjat. Eletszertien ezt a
képet utanozzuk, ebbe kapcsoldédunk bele.

Szent Pal, Krisztus titkanak tiizes hirdetéje nem farad bele, hogy ramu-
tasson Krisztusra, mint a lathatatlan Isten képére (Kol 1,15). Hirdeti: ,,Akit
elore kivalasztott, azt elore arra is rendelte, hogy Fianak képéhez hasonlova
valjon.” (Rom 8,29) Isten elkiildte Fiat, sajat képmasat, ,,hogy ebbe a kép-
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mésba atalakuljunk dicséségrdl dicséségre, ahogy az Ur Lelke altal ez meg
is torténik.” (2Kor 3,18) ,,Orémmel adunk ezért halat az Atyanak..., hogy 4t-
iiltetett benniinket szeretett Fia orszagaba.” (Kol 1,12)

Isten irantunk valo szeretete

Isten, a Szentharomsag, titokzatos mdodon a kegyelem altal részesit ben-
niinket isteni természetében, €s ezaltal érdemessé tesz minket kimondhatat-
lan szeretetére. Szintén O az, aki megadja nekiink az er6t és a képességet,
hogy ugyanazzal a szeretettel szeressiik viszont, amivel 6nmagat és gyerme-
keit szereti. Ezaltal minden tovabbi nélkiil 1étrejott egy olyan szeretetszévet-
ség kozte €s a kegyelemmel eltelt ember kozott, aminél bensdségesebbet
csak nehezen lehetne elgondolni. Valéban zavarban vannak a hittudoésok,
amikor mélységét és bensdségességét kozelebbrol kell leirniuk. Valoban na-
gyon erdsen titkok burkoljak be és lengik koriil. Ahogy hasonlo esetekben
mindig, ugy tesznek itt is: A természet rendjébdl szarmazd hasonlatokhoz
nyulnak. A titokzatos szeretetszovetséget egyszer gyermek-atyainak neve-
zik, majd jegyesinek, majd baratinak. Minden hasonlat messze elmarad a va-
l16sagtol. Nem képesek kimeritden és vildgosan abrazolni a folyamatot.

Szabadjon itt emlékeztetnem arra, hogy mit is kell itt bizonyitanunk és
abrazolnunk. Arrol van sz6, hogy érthetdvé tegyiik, hogy a szentelés szere-
tetszovetsége a kegyelemmel eltelt természet torekvésének teljes beteljesii-
1ését jelenti. Erezziik, sejtjiik mar a belsé dsszefiiggést a szeretetszdvetség és
a vagy, a kegyelemmel eltelt ember torekvése és célja kozott? A kovetke-
zOkben részletesebben ki akarjuk fejteni, ami igy a lelkiinkben sotéten fel-
emelkedik.

Hogy kapcsolddasi pontot talaljunk, vegyiik kéleson Richard von Sankt
Victor gondolatait. O megkiilonboztet legy6zhetetlen, elvalaszthatatlan, ki-
zéarolagos és kielégithetetlen szeretetet. (Richard von Sankt Victor: De
gradibus charitatis, c. 1-4) Ezzel jellemzi az eksztatikus szeretet négy tulaj-
donsagat, amelyet a Szentharomsag a kegyelemmel eltelt ember, mint
egyenrangu szeretd tarsa irant magaban hordoz és tettekre valt. Nem
nyugszik addig, amig szerelmese nem valaszol szerelmére szerelemmel, le-
gyOzhetetlen szerelemre legy6zhetetlen szerelemmel, elvalaszthatatlan sze-
relemre elvalaszthatatlan szerelemmel, kizardlagos szerelemre kizardlagos
szerelemmel ¢és kielégithetetlen szerelemre kielégithetetlen szerelemmel.
Egy ilyen csoddlatramélto szeretet- €s életfolyamat csak azaltal lehetséges
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¢s gondolhato el, hogy a Szentharomsag az embert bizonyos értelemben
elobb 6nmagaval mintegy egyenranguva tette. Azaz a kegyelem és a szeretet
altal ily magasra felemelte és isteni természetében ¢és isteni szeretetében ré-
szesitette. Ha ezt nem tette volna meg, akkor mind az emberek iranti szere-
tete, mind az emberek viszontszeretete az emlitett mértékben végiil is
lehetetlen lenne. Ha csak természetes képmasai lennénk, akkor nem tudnank
a szivét ily fokban mozgasba és izzasba hozni és sziviinket az 6vén langra
lobbantani.

Isten legydzhetetlen szeretete

Istennek irantunk vald szeretetét legyozhetetlennek nevezzik. Eldszor
azért, mert oly erdsen atheviti 1ényét, hogy semmi mas indulat el nem nyom-
hatja. Itt mindenekelott az isteni igazsagossag és az isteni szeretet kozti fe-
sziiltségre gondolunk. Isten szeretete oly nagy, oly mérhetetleniil erds, mély
¢s bensdséges, hogy igazsagossaga karjaba omlik. Ezért hatarozottan mond-
hatja Szent Janos: ,,Isten a szeretet” (1Jn 4,8) Ugy 4l itt ez a mondat, mintha
k6b6l faragtak volna. A vilag semmilyen hatalma sem képes megingatni. Es
Isten maga tesz vallomast: ,,Orok szeretettel szerettelek, és teljes irgalommal
vontalak magamhoz.” (Iz 31,3) ,,Elfelejtheti-e az anya gyermekét, hogy ne
konyoriilne méhének gyermekén? Es ha mégis elfeledkezne rola, én nem fe-
ledkezem meg Roélad. Nézd, a tenyerembe irtalak.” (Iz 49,15) Nem nehéz ki-
egésziteni: Miutdn Udvoziténk engedte, hogy a szivét a kereszten landzsaval
atszurjak: Nézd, beirtalak a szivembe!

A népek altalanos felfogasa szerint az anyai szeretet a legteherbirobb, a
legaldozatosabb, a leginkabb legy6zhetetlen szeretet. Isten szeretete azonban
— sajat vallomasa szerint — messze maga mogott hagyja. Igy énekelhet a
zsoltaros: ,,Apam és anyam elhagyott: Az Ur azonban felemelt és gondosko-
dott rolam.” (Zsolt 27,10) Szeleuciai Baziliusz megallapitja: ,,Az Istenség
természete, mely mindent legydz, megadja magat az emberek iranti szerete-
tének.” (Szeleuciai Baziliusz: Or. in Genes. 4,1) Isten nem tud eléggé kielé-
giilni és betelni az emberek iranti szeretetében. ,,Nézd, mily sok alkalmat
kigondol, hogy talaljon egy embert, aki akarja, hogy megmentse.”
(Szeleuciai Baziliusz: Or. in Genes. 4,1) A leggyengédebb szerelmes sza-
vakkal csalogatja magahoz a kegyelembe 61tozott lelket, mig egészen maga-
énak mondja és mint megfeszitett volegény a menyasszonyat magaéva teszi.

Az Enekek Eneke gondosan és tisztelettel elhtizza a fatylat a vélegény és
a menyasszony, azaz Isten €s a kegyelembe 61t6zott 1élek benso szerelmi vi-
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szonya eldl. Errdl szdl bensdséges, boldog €s naiv gondtalansaggal a szerel-
mi parbeszéd, melyet a két szerelmes egymassal folytat. ,,Megsebzed a szi-
vemet NOvérem, Menyasszonyom. Elvarazslod a szivem minden
pillantasoddal.” (En 4,9) Ugy el van ragadtatva Isten a kegyelembe 6ltozott
1élek szépségétol, hogy ilyen szerelmi vallomasok folynak az isteni szajbol
egyszerli magatol értetddéséggel. Ujra és ujra teljes csodélattal és rajongas-
sal ujjong neki, amikor talalkoznak. ,,Milyen szép vagy, Baratném! Milyen
szép vagy!” (En 1,15) Ahogy egy foldi szeretd sziv szerelmén mindent szép-
nek és helyénvaldnak talal, ugyantigy itt is. Egyszer a cipdi, majd a jarasa
hivja el6 az isteni volegény tetszését. Teljes boldogsaggal aradnak szajabol a
szavak: ,,Milyen szépek cipdd 1éptei, kiralynak leanya! (En 7,2) Majd meg-
csodalja szemeit és tarkdjan hajat. ,,Megsebezted szivemet... tarkod hajaval!
(En 4,9) Maskor meg elakad 1élegzete ajkai szépségétol és szerelmi vonzere-
jétol. ,,Baj omlik el ajkaidon. Ezért aldott meg Téged Isten az 6rokkévalo-
sagban.” (Zsolt 45,3)

Mit jelent az isteni vdlegénynek ez az eksztatikus magatartdsmodja?
Szemek, haj, ajkak, cipd és jaras, mindezeknek a kiilsddleges, érzéki, tokéle-
tes formaban valé megnevezése és felemlitése nyilvanvaloan a kegyelembe
oltozott 1élek szépsége jelképeiként akarnak szolgalni. Mindezek ellenére Is-
ten érthetetlen marad szamunkra. Meg szeretnénk kérdezni, hogy hogyan
szerethet valosaggal ennyire belénk O, aki nem teremtmény, aki végtelen,
aki maga az Os szépség? Ezt csak akkor értjik meg, ha leszogezziik: Isten a
lelkiink szépségében sajat szépségét szereti. A szive toliink — igen, mito-
liink, akik oly gyengének, gyamoltalannak, biindsnek és piszkosnak érezziik
magunkat — ugyanugy el van ragadtatva, mint 6nmagatdl. Ez egy szerfelett
boldogito, de kevéssé ismert és értékelt igazsag. Mivel nekiink a kegyelem
vilaga idegenné valt, ezért sejtelmiink sincs az irantunk vald isteni szeretet
teljes nagysagardl és kimondhatatlan legy6zhetetlenségérol. Ahogy Isten a
kegyelemmel egy teremtett képmas formajaban nekiink ajandékozta sajat
természetét, ugyanugy egyidejiileg belénkvéste az ezzel kapcsolt szépséget
is, vagyis a sajat teremtetlen szépségének visszfényét. Mindazok utan, amit
eddig az isteni kegyelemrdl mondtunk, nem ejt csodéalatba egy ily merész al-
litas. De vajon sejtjiik-e teljes horderejét?

A kegyelembe dltozott lélek szépsége

Megprobalunk vilagosabban beszElni, hogy igy a kereso szivet és a gon-
dolkod¢ értelmet nagyobb vilagossaghoz és mélyebb belatashoz segitsiik.
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Szent Agoston a szépségen a sokféleségben megmutatkozé egységet ér-
ti. (Szent Agoston: Ep. 18 ad Coelistin; ill. Vallomasok 13. kényv, 28) Ha a
szépség érzékelhetd mddon kiilsdleg megjelenik, akkor testi szépségrdl be-
széliink, egyébként pedig lelkir6l. A mi esetiinkben itt nyilvan az utobbi eset
all fenn. Mivel lelki szépségrol van szo, ezért igazan csak maga Isten és az
égi boldogok észlelhetik és valaszolhatnak ra tetszéssel és elragadtatassal.
Mi pedig e szépséget, ameddig halandé ruhankban vandorlunk, csak a hit fé-
nyében észleljik. Mivel a hit lelke oly gyenge benniink, vagy pedig nem
sokra jutunk a teremtmények hittel valé atlatszova tétele térvényével, tovab-
ba mivel Isten-szeretetiink oly nagyon elsorvadt, csak nagyon nehezen vagy
egyaltalan nem vagyunk képesek a f61di, mulékony, testi szépséget az égi és
isteni szépség kifejez6déseként felfogni. Tovabba mint hajtoerdt és Gszton-
zést felhasznalni a kegyelem belsd szépségének megizlelésére és megkosto-
lasara, valamint tiszteletteljes tartozkodas és hodold tisztelet mellett a
nemek kozott egy nemes €s tiszta viszonyhoz felnoni.

A zsoltaros szava, hogy ,,a kiralylany minden gyonyorisége bensejében
van” (Zsolt 45,14), ma sokfelé teljesen feledésbe mertiilt. A szoveg Ossze-
fuggése megmondja, hogy a kiralyi dalnok mit ért a belsd gyonyoriiség és
szépség alatt: A kirdlynd jobbodon all arany ruhdban, tarka kontdsben.
(Zsolt 45,10) A kiralynd az, akit a kirdly szeret. Ez vagyunk mi (akit Isten
szeret). Az arany ruha alatt a szentatyak a szeretet kiilso tetteit értik; a tarka
kontos alatt pedig a tobbi erény kiilso tetteit. Aztan itt all, hogy ,,a kiralylany
minden gyonyoriisége bensejében van.” Ezzel a zsoltaros azt akarja monda-
ni, hogy a kegyelembe 61t6z6tt 1élek erényeinek kiilsé kontose akarmilyen
szép és 1gézo lehet, de a belsé szépséggel szemben jelentéktelen semmiség.

Amit Szent Agoston mint élete atmeneti eltévedését megsirat, ma allan-
do allapotta valt szamtalan sok embernél. A keresztényeknél is, s6t éppen az
elit-keresztényeknél, anélkiil hogy igazan tudnanak rola, €s mindenekeldtt
anélkiil, hogy szenvednének miatta. Nem talaljak az utat az 0s szépséghez,
az €16 Istenhez. Elakadnak utkézben az isteni szépség testi visszfényénél,
mint valami balvanynal, amely eldtt imadon allanddan térdre borulnak. El-
valasztjak a teremtett és az isteni szépséget egymastol. Vakond mddjara be-
farjak magukat a foldbe, a foldiekbe. Megallnak az utjelz6 tablanal. Nem
engedik, hogy iranyt mutasson nekik, és ezért sohasem jutnak célba, soha-
sem jutnak el Istenhez, a szépség és a szeretet eredetéhez. Szent Agoston be-
csiiletes nyiltsaggal megvallja: ,,O Istenem, Te alkottad az eget és a foldet.
Minden szép, mert Te szép vagy. De semmi sincs olyan szép mint Te: igen,
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Hozzad mérten egyaltalan nem szép semmi... Téged, az 6rokké régi és orok-
ké 1j szépséget tul késon kezdtelek szeretni. Bennem voltal, de én magamon
kiviil voltam és rabul ejtett a kiilsé szépség.” (Szent Agoston: Valloméasok
11. konyv, 4, 6; 10. konyv 27)

Nemde mi is igy vagyunk? Mert mi mastol lenne egyébként, hogy sem-
mi id6t €s faradsagot sem forditunk a szerves tovabbvezetésre? Mi mas ma-
gyarazna, hogy amig egyrészt minden eszkézzel megprobaljuk a testet, a
test formait, a hajat, a ruhdzatot, a testtartast, a mozgast, a hazat ¢s otthont
széppé, kellemessé, vonzova és megnyerdvé alakitani, hogy ily médon el-
nyerjikk a kornyezet tetszését és ezaltal belsd kielégiiléshez jussunk, addig
masrészrol pedig a 1élek ¢kessége és ezen at Isten elragadd mivolta irant tel-
jesen érzéketlenekké valtunk? Mi az oka annak, hogy szeretetiink nem tud
tullépni az érzékelhetd és érzéki értékeken és javakon? Szeretet és szépség
ugyanis belsoleg Osszefiiggnek. Csak az — ¢€s oly mértékben —, ami szép-
nek tlinik, ébreszti fel a vagyunkat és szeretetiinket. Nyilvan a szépérzékiink
nincs eléggé kimiivelve. Ezért elakad a kiilsd dolgoknal. Nem hatol mélyre.
Nem emelkedik fel a végso és legmagasabb szépséghez.

A kegyelembe oltozott lélek Isten képmasa

Isten az abszolut, 1ényegi szépség és ezért az abszolut, 1ényegi szeretet.
Benne az egység ¢s sokféleség nemcsak csodalatos harmdnidban egyesiil
egymassal, hanem sajatossagainak és tokéletességének végtelen gazdagsaga
magaval a lényegével egyezik meg. Ezért emlegetjik Ot mint az abszolut,
lényegi Os szépséget. Origenes ezt a tényt a kegyelembe 61t6zott 1élekre al-
kalmazza, aki részesiil az isteni természetben. Igy magyarazza: ,,Az emberi
lélek nagyon szép. Igen, csodalatos szépséggel van felruhazva. Mert a mi-
vész, amikor Ot alkotta, igy szolt: Alkossunk embert a képiinkre és hasonla-
tossagunkra. Mi lehet szebb egy ilyen szépségnél és hasonlosagnal?”
(Origenes: Hom. 7 in Ezech.)

Szemléljik most a kegyelmet a természetbdl és természetfelettibol allo
teljes organizmussal valo sszefliggésben! Igy uj, vilagos fény esik a kegye-
lembe 6ltozott 1élek szépségére és kimondhatatlan kedvességére. ,,A 1élek
szép a természet rendjében lényegének egysége és egyszeriisége altal, jolle-
het képességei €s erdi harmonikus egységbe foglalt sokféleséget alkotnak.
De természetfelettien is szép a megszenteld kegyelem altal, mely mint unica
causa formalis (a maga nemében paratlan alkati ok), a l1élek egész valdsagat
kozpontilag birtokolja. A megszenteld kegyelem belséleg egységbe olvaszt-
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ja a természetet és a természetfelettit, kozéppontjabol kihajtanak a teologiai
¢s erkolcsi erények, harmonikusan magahoz kapcsolja a Szentlélek hét ajan-
dékat és igy egy igazi remekmiivet hoz 1étre, amiben a szoros egység gazda-
gon tagolt sokféleséggel parosul.” (J. Pohle: Dogmatik, Bd. 2, 737. old.) Ha
még mélyebbre akarunk asni és elérenyomulni a végso okig, akkor emlékez-
niink kell arra, hogy a kegyelem — ahogy mar sokszorosan bemutattuk — a
Szentharomsag képmasava tesz benniinket. Annak a Szentharomsagnak a
képmasava, aki a valdsagos haromsag abszolut egysége, és ezért a valodi
szépség legmagasabb csucsa. Ezért hangsulyozhatja Nazianszi Szent Ger-
gely: Isten ,.teljes szépsége feliilmul minden szépséget.” (Nazianszi Szent
Gergely: Or. theol. 2; MG 36,25)

Nem szabadna, hogy neheziinkre essen, hogy a Szentharomsag teremtett
képmasanak hasonldsagatol és szépségétdl felemelkedjiink a nem teremtett
Szentharomsaghoz, aki a kegyelembe 061t6zott lelkiink legbensejében lakik.
A szentharomsagos Isten — hogy képekben beszéljek — mint egy bolcs épi-
tomester, el6szor egy ragyogd palotat, egy pompas, remek templomot épitett
— ez a teremtett kegyelem —, és aztan annak legfobb diszeként belekolts-
z6tt. ,,A kegyelemmel felékesitett 1élek egy arany foglalat, amely a legérté-
kesebb dragakovet, a Szentlelket és magat Istent zarja magaba. Ahogy egy
gylriiben az arany a dragakdtdl ugyan megkiilonboztethetd, de mégis oly
szoros kapcsolatban vannak egymadssal, hogy ketten egyetlen egészet ¢és
szépséget alkotnak, ugyanigy Isten is kiilonbozik a kegyelembe 61t6zott 1¢-
lektdl, de szeretete altal oly bensdséges kapcsolatban van vele, hogy a kettd
szépsége egynek és ugyanannak latszik.” (M. J. Scheeben: Die Herrlichkei-
ten der gottlichen Gnade, 225. oldal)

Engedjiik negyedszer is, hogy a kegyelembe 61tozott 1élek szépségének
hatasa ala keriiljiink! Szeretnénk most tudatositani magunkkal, hogy a ke-
gyelem atformal benniinket Isten Fidnak képére, és ezért benne és vele Isten
gyermekeivé lesziink. Isten Fidt a szentatydk ,igaz szépségnek” nevezik
(Alexandriai Szent Kelemen: Strom. 11, 5-MG 8§, 954). Egyrészt a hiposztati-
kus uni6 miatt, ami altal ,,az isteni és az emberi természet, mint valésagos
kettés egység lényegi és fizikai egységgé kapesolodik dssze”. Igy a szépség
fogalma — egység a sokféleségben — f6l6ttébb tokéletes modon megvald-
sul. Masrészt azért, mivel emberi természete a kegyelem legmagasabb tel-
jességével rendelkezik. (Alexandriai Szent Kelemen: Strom. II, 5-MG 8§,
954)
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A 1élek leplezetlen természetfeletti szépségét majd csak a mennyben lat-
hatjuk és csak ott 6rvendhetiink neki igazan. Addig csak a hit s6tétjében
nézhetjik. Mégis Isten josdga néha mar itt a f61don is félrehuzza egy kicsit a
fatylat. Azok a szentek, akik megtapasztalhattak ezt a kegyelmet, teljesen el
voltak ragadtatva az elrejtett nagyszerliségtdl, amit megpillanthattak.
Sziénai Szent Katalin mondta egy ilyen élmény utan a gyodntatdjanak:
»Atyam, ha lattad volna a kegyelemmel felékesitett lelkek szépségét, egyet-
len egy ilyen kedvéért biztosan ezerszer halalba mennél.” (M. J. Scheeben:
Die Herrlichkeiten der gottlichen Gnade, 225. old.) Ugyanezen okbdl meg
szokta csokolni azok labnyomat, akiknek a feladata abban allt, hogy a biino-
soket visszavezesse a kegyelemre.

Szent Brigittanak kinyilatkoztatta az Udvozitd, hogy megvakulna és le-
teritve mintegy életteleniil rogyna 6ssze, ha a kegyelembe 061tozott 1élek
szépségét lathatnd. (M. J. Scheeben: Die Herrlichkeiten der goéttlichen
Gnade, 225. old.) Szent Teréznek megengedte, hogy egy kristalygdmb szim-
bolumban megnézzen egy ilyen lelket. Nemcsak a kegyelem isteni napjanak
sugarai vilagitottak meg kiviilrél, hanem a legbelsdbb kozepében magaba
foglalta a napot, magat Jézus Krisztust, aki isteni ragyogasaval az egész
gémbot bevilagitotta. Amint azonban az Ur visszahizédott, nem maradt
mas, mint borzongatd éjszaka. (M. J. Scheeben: Die Herrlichkeiten der
gottlichen Gnade, 228. és 231. oldal)

Az egyhdz, a Sziizanya és a kegyelembe oltozott lélek
mint Isten legydzhetetlen szeretetének targyai

A menyasszony, akir6l az Enekek Eneke sz6l, akinek bens6 szépségétol
a vOlegény oly nagyon el van ragadtatva, el0szor is az Egyhaz lehet. A vdle-
gény oly bensdségesen szereti 6t, hogy tisztasagaért odaadta 6nmagat és dra-
ga vérét. De a menyasszony alatt a Szlizanyat is érthetjilk. Hiszen
kegyelemmel teljes volt. Ezért szépségesnek is kellett lennie, az isteni mu-
vész feliilmulhatatlan pompas remekmiivének kellett lennie. (J. Pohle: Dog-
matik, a.a.0., Bd.1, 254. old.) gy koszonti 6t az angyal: ,,.. kegyelemmel
teljes...”, és ,,...kegyelmet talaltal Istennél...” (Lk 1,28) Gabor féangyal ezzel
személyiségének legjellemz6bb vonasat mondja ki. Sem az égen, sem a fol-
don nincs senki mas, aki osztozna vele ebben: a kegyelem teljességében.
Szent Hieronimusz tanitja: ,,...Bizonyara azért kegyelemmel teljes, mivel a
kegyelmet mas teremtmények csak részlegesen kaptak meg. Mariaba pedig
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egész teljességében beledmlott. Krisztus minden kegyelmének teljessége, ha
mas modon is, de belejott. (J. Pohle: Dogmatik, a.a.O., Bd.1, 345. old.)

Ha most, ahogy abrazoltuk, kegyelem ¢és szépség feltételezik egymast,
akkor mily mérhetetlentil nagynak kell lennie ,,az isteni kegyelem anyja”
szépségének! O egytttal anyja és mintaja a szép, azaz a gondosan elrende-
zett, Istenen fiiggd szeretetnek, akinek Isten egyben mindent és mindenben
egyet jelent. Az egyhaz igy énekel rola: ,,Egészen szép vagy Maria, semmi-
lyen folt sincs Rajtad!” (A szentmisében a Szepldtelen Fogantatas tinnepén)
Szent Janos nemcsak az egyhazra gondol, hanem 6ra is, amikor az apokalip-
szis asszonyat ragyogd szinekben abrazolja: a napba 6lt6zott asszonyt, feje
koriil 12 vilagité csillaggal és a laba alatt a holddal. (Jel 12,1) gy érthetd,
hogy a kiraly miért vagyodik oly nagyon szépsége utan. (Zsolt 45,12) Ez
egy olyan szépség, amelyet 6 maga pazarlé mértékben ontott ra. Ezért iid-
vozli igy az angyal: ,,Az Ur van Teveled!” (Lk 1,28)

Szent Bernat igy magyardzza ezt a gazdag tartalmu aldast: ,,Nemcsak az
Ur, a Fia van veled, akit htsba 6ltoztetsz, hanem az Ur, a Szentlélek is, aki-
tol 6t fogantad, és az Ur, az Atya is, aki nemzette 6t, akit Te fogansz. Mon-
dom, az Atya Veled van, aki Fiat a Te Fiadda teszi, hogy Krisztust csinaljon
beldle, vagy még inkabb, hogy Krisztussa legyen, aki jollehet nem kizardlag
Istentdl és nem kizarolag a sziiztdl van, mégis egészen Istené és egészen a
sziizé¢ és nem két fiu, hanem kettdjiik egyetlen fia.” Kiegészitdleg hozza-
tessziik, ahogy az Ur vele volt, ugyanigy 6 is az Urral volt. Mindketten at-
olelték egymast az elképzelhetd legbensdségesebb szerelem szovetségében,
ahogy azt az Enekek Eneke megénekelte.

Az isteni szeretd, aki kedvesét legydzhetetlen szeretettel szereti és ki-
mondhatatlanul megajandékozza, hasonld viszontszerelmet kivan tdle. Az
Enekek Enekében kéri: ,, Tegyél engem, mint egy pecsétet a szivedre” (azaz
add nekem a szivedet, add nekem magadat), ,,tégy mint egy pecsétet a ka-
rodra” (azaz, add nekem valamennyi miivedet is; 1égy egészen az enyém),
»mert erds a szerelem mint a halal” (ami mindent elvesz) ,,¢s kemény mint a
pokol” (amely semmit vissza nem ad), ,,a szerelem hevét: fényeit, tiizes és
langolo fényeit nem képes eloltani sok viz sem”(azaz a banat, szenvedés, iil-
dozés sem), ,,&s nem ragadja el a sodras sem” (a harcok és aldozatok sem).
»Ha az ember hazanak minden vagyonat odaadna a szerelemért, semmit sem
adna” (En 8,6). Mert ezt a szerelmet semmivel sem lehet §sszehasonlitani;
ez a legdragabb és legértékesebb kincsiink.
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Ismerjiik a kiralyi menyasszony, a Szlizanya valaszat erre a hivogaté ud-
varlasra. Miutdn az isteni vOlegény kegyelemmel és szeretettel boven betol-
totte, és ily modon hdsies viszontszeretetre, egyediilalld szeretetegységre
képessé tette, megértjiik €s elismerjiik Szent Antal megallapitasat: ,Mariat
az isteni szeretet, ez az allandod tiiz és a radmlo szeretettdl vald ittassag ugy
athevitette, hogy nem volt benne semmi, amihez egy vilagias vonzalom ko-
zel férkdzhetett volna.” Megértjiik, hogy a Szentirds minden rola sz6l6 sza-
va — hét ilyen van — a szeretet megannyi tiizes langnyelve.

Szent Bernat igy magyarazza ezek értelmét: ,,A legszentebb Sziiz szivé-
bol, mint az isteni szeretet kalyhajabol jo szavak, azaz a legtiizesebb szeretet
szavai jottek el6. Ahogy a legjobb borral telt hordobol csak a legjobb bor
folyhat; vagy ahogy a legjobban felftitott kalyhabol csak izz6 zsaratnok jo-
het ki, gy Krisztus anyjanak szivébdl csak a legmagasabb ¢s legistenibb
szeretet és ahitat szavai szarmazhattak. Krisztus aldott anyjanak hét csodala-
tos tartalmu és erejli szavat olvassuk. Ezekbol kett6t az angyalnak, kettot Er-
zsébetnek, kettot fianak és egyet a kdnai mennyegzon a szolgdknak mondott.
Ez a hét sz9, mely a szeretet hét aktusa, csodalatos 1épcsot és rangsort mutat,
¢s egyuttal szivének hét tiizes langnyelve is.”

Ki képes a mélyére hatolni Isten és Maria kozti titokzatos kolcsonds sze-
retetnek?! Egyetlen teremtmény sincs ebben a helyzetben, mert mindannyi-
an képtelenek vagyunk felfogni a két sziv teljes nagysagat, felmérhetetlen
szeretetképességét és szeretetegységét. (Liguori Szent Alfonz: Die Herrlich-
keiten Mariens, 536. old.)

Szent Gertradnak szabad volt egy égi torténetben képszertien legalabb
egy kicsit latnia ezt a két szivet kdlcsonosen egyesitd szeretetet Gytimoles-
olté Boldogasszony {innepén. A szentmise alatt, amikor éppen az Ave Mari-
at énekelték, latta Szent Gertrid, hogy a Mennyei Atya szivébol, a Fiu
szivébol és a Szentlélek szivébol harom tlizfolyam tor eld, lezuhan a Foldre,
egyesiil Mariaban és beledomlik az 6 szivébe, hogy ugyanabban a pillanatban
ebbdl a szivbol ismét teljes erdvel fellangoljanak €s visszadmoljenek szent-
haromsagos forrasukba, melybdl eléjottek. Ez a kép rendkiviil érzékletes
modon megmutatja annak a szeretetnek a nagysagat, erejét, bensdségességét
és legy6zhetetlenségét, mely osszekoti a két szivet. Ramutat az Enekek Ene-
ke rendkiviil gyengéd és bizalmas abrazoldsainak végsd tartalmdra. Az a
keresztény felfogas, hogy a kedves Szilizanya haldla egy mélyrehatd szere-
teteksztazis, teljesen rendben van. A Szentiras az igazak utjat ragyogé fény-
ként latja, mely végigvonul és novekszik a napok teljességéig (Péld 4,18)
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Hasonloképp képzelhetjitkk el Maria szeretet-életét is. Kezdetben pirkadd
hajnalhoz hasonlit, mely idével mindent tulsugarzé nappali fénnyé valtozik,
melynek heve felemészti Maria életét.

Amit keresztény érziiletiink magatol értetédonek tart, a Szlizanya igy ir-
ta koriil kozelebbrol egy latomasban Szent Brigittanak: ,,Mid6n egy nap, Fi-
am mennybemenetele utdn néhany évvel nagyon vagyakoztam Fiam latasa
utdn, egy ragyogé angyalt lattam. Lattam mar 6t régebben is. Igy sz6lt hoz-
zam: Fiad, a mi Urunk és Istentink, kiildott, hogy hiriil adjam Neked, itt az
idd, hogy testileg is hozza j6jj, hogy megkapd a koronat, amit készitett Ne-
ked. Felkésziiltem a tavozasra. Egy nap aztan szemléldodés kozepette oly
oromteli elragadtatasba estem, hogy alig foghattam fel, és ekozben lelkem
eloldodott testemtdl.” (Liguori Szent Alfonz: Die Herrlichkeiten Mariens,
438. old.: Maria szeretetbdl halt meg)

Szeretetjaték Isten és a kegyelembe 01tozott 1élek kozott

A Sziizanya a maga mddjan a teremtés cstucsképviseldje Istennel szem-
ben. Az § kapcsolddasa Istenhez és Isten kapcsolodasa 6hozza sokféle mo-
don a szamunkra tiikkorként szolgalhat. Innen jon, hogy a lelki élet tanitdi az
Enekek Eneke menyasszonya alatt a kegyelembe 6ltozott lelket is értik. Ot
is atoleli Isten szeretete, hiszen kegyelembe 61t6zkodott, vagyis bekapcsold-
dott az isteni életbe €s az isteni szeretetfolyamba legy6zhetetleniil bensdsé-
gesen, ahitattal és erével. Ora is vonatkozik ezért a vélegény boldogitd
szerelmi vallomasa: ,,Megsebzed a szivem, Néverem, Menyasszonyom, el-
varazsolod a szivem szemeiddel.” (En 4,9) Ha éber és nyitott az ilyen szerel-
mes udvarlasra, akkor felujjong: ,,Hah! Kopogtat szerelmesem!” (En 2,8)
Igen, O az, aki kopogtat, és bebocsatast kér. Szamtalan sokszor valaszolt ne-
ki. Ujra és tjra eléjemegy ajkan a kéréssel: ,,Csokoljon meg engem szajanak
csokjaval!” (En 1,2) igy a vélegény és a menyasszony, Isten és a kegyelembe
oltozott 1elek kozott sokrétli valtozatossaggal szerelmi jaték bontakozik ki.

Elodbb vagy utébb azonban eljon az idd, amikor a volegény egészen mas
alakban kopogtat a menyasszonynal. Felkinalja neki a keresztjét, hogy hozza
egészen hasonlova valjon és szeretetének hitelességét ijra €s Gjra bebizo-
nyitsa. Vaggyal telve udvarol ezért menyasszonyi ,,igen”-jéért: ,,Enged; be,
Novérem, Baratndm, Galambom, Tisztasagom, nedves a fejem a harmattdl,
az &jszakai harmatszitalastol nedves a hajam.” (En 5,2) Az éjszaka harmata
a toviskoronat jelképezi, melyet hord és amelyet felkinal a menyasszonynak.
A menyasszony megrémiil. A természet védekezik. Még tul erdsen fligg on-
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magan. Megtagadja szerelmesét. Gyavasagat jelentéktelen és lapos kifoga-
sok mogé rejti: ,,Mar levetettem kontosomet. Fol kellene wijra 61toznom.
Megmostam mar a ldbamat. Ah, jra be kellene piszkolnom.” (En 5,3) Ezek
a menyasszony felszines mentegetddzései, melyek még tul énkozpontiak.
Es mit csinal az isteni v6legény? ,,Szerelmesem a résen at nytjtotta kezét,
megremegett a bensém elétte. Felugrottam, hogy ajtot nyissak Szerelmem-
nek.” (En 5,4) Vagyis a kétsziniiség ellenére szerelmének kinyilvanitisaval
egy pillanatra kivivta menyasszonya odaadasat, de aztan eltiint. Visszahuzé-
dik, egyediil hagyja és ezaltal felébreszti és hatartalanul felfokozza szerelmi
vagyat: ,,De szerelmesem nem volt sehol, hirtelen eltiint. Elakadt a 1élegze-
tem, mikozben beszélt. Kerestem Ot, de nem talaltam. Kialtottam, de mar
nem valaszolt.” (En 5,6) igy hat a keresésére indul. Panaszkodik, sohajtozik
¢és kéri a jarokeldket: ,,Jeruzsalem leanyai, konyorgok nektek, ha szerelme-
semmel talalkoztok, mondjatok meg neki, hogy belebetegszem a szerelem-
be.” (En 5,8) Most mar engedi, hogy megint ratalaljon. Most mar megérett
ra, hogy egészen €s osztatlanul az 6vé legyen dnmagara valo tekintet nélkiil.
Csak most mondhatja: ,,Szerelmesem az enyém és én az 6vé.” (En 6,3)

Ahogy itt bemutattuk Isten és a kegyelembe 61tozott 1élek kozti szeretet-
kapcsolatot €s szeretetjatékot, valoban ily fesziiltséggel megy végbe mind-
addig, amig a lélek be nem zarkézik, amig szeretetre szeretettel, amig a
legyOzhetetlen szeretetre legyOzhetetlen szeretettel valaszol. Természetes
dolog, hogy az isteni volegény maga szabja meg az id6t és a mértéket, hogy
mikor és hogyan kozelit szivének szerelméhez.

Kettojiik érintkezése gyakran felettébb gyengéd és bizalmas format 6lt,
amirdl sejtelme sincs a feliiletes evilagi embernek. Hianyzik beldle ugyanis
a megértés, mert a tulvilagi, a természetfeletti valdsag idegen neki, jéllehet
magaban hordozza. A Szentharomsag, aki mint allanddan csalogato és hatast
kifejtd szerelmi partner él benne, szamara egy olyan vilagot jelent, mely hét
pecséttel van lezarva. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a szo6 igaz értel-
mében vett szerelmi mamorra emlékeztetd szeretetforma hivoknél hétkdzna-
pi dolog. Ha ilyen kegyelmi ajandékot nem is kapunk mardl holnapra, s6t ha
soha sem lesziink méltdk ra, nem nélkiilozi a vonzderdt, ha néha alkalmunk
nyilik egy ilyen szerelmi jatékot legalabb tavolrdl tisztelettel észlelni és ma-
gunkra vonatkoztatni. Gyakran a misztikus kegyelmekkel megaldott szemé-
lyeket tolti be ilyen modon az isteni szeretetfolyam.

Isten és a 1élek kozotti parbeszéd sokszor nagyon gyengéd ¢s bensdséges
¢s mégis visszafojtott; naiv &s természetes, €s igen, csaknem tréfasan vidam.
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Igy a lélek a szeretet fanyar kdvetelményeit, melyek a gyengédség kdpenye
alatt talalhatok, egy konnyed kézmozdulattal kénnyen elintézi. Oly sok megko-
t0 erd és megigézd bensdség kapcsolodik dssze titokzatos modon az ilyen lel-
kek mélyén. Itt a szeretet legmélyebb titkairol van szo6, melyeket tobbszorosen
athatolhatatlan fatyol takar. Csak ritkan sikertil észrevétleniil mogéje lesni.
Pazzi Szent Mdria Magdolna feljegyzései segitségével részt vehetiink
egy ilyen parbeszédben. Igy ir: , Pénteken, 1584. julius 6-4n, a szentaldozas
utan lattam Jézust, akit egészen betdltott a szeretet. Ugy tiint, hogy jatszani
hiv, amikor gyengéden, szeretd parbeszédet kezdve igy szolt hozzam: ,Hiv-
talak és nem valaszoltal!” Erre ezt mondtam: , Kerestelek €s nem talaltalak!”
Mire O: ,,Hivtalak, Galambom, és nem valaszoltal!” Es én: ,,Hivtalak, Sze-
relmem, vagyakoztam utanad, Szerelmem, ¢s nem talaltalak!” Es Jézus, akit
én mindig Amore-nek neveztem, igy szolt: ,,0 Menyasszonyom, annyira
hivtalak és nem feleltél!” Es valaszoltam: »Annyira kerestelek és nem en-
gedted, hogy Rad talaljak, Amore.” Jézus: ,,Tudod, hogy miért nem talaltal
ram? Mert nem jol kerestél.” Ezt feleltem: ,,Tudod, Amore, hogy miért nem
feleltem Neked? Mert nem elég hangosan hivtal, hogy meghalljam!” Jézus,
Amore: , Keressél jol és meg fogsz talalni!” Es én: , Hivjal hangosan és meg
foglak hallani!” Jézus: , Rajtad mulik, Menyasszonyom, hogy megkeress en-
gem.’ > Es én szerelmes tiirelmetlenséggel mondtam: ,,O Amore, Te mondtad,
hogy akinek tobb van, az tobbet ad. Te gazdagabb vagy nalam. Neked kell
adnod!” Erre igy kezdte a valaszat: ,,J6jj, Galambom, Szépségem, j&jj!” Es
egészen egyesitett magaval engem. Ebben az egyesiilésben mint barat a ba-
ratjaval nagyon gyengéden beszélgettiink, amibdl azonban egyetlen szot sem
tudnék visszaadni. Mégis az egyesiilést észlelve mondtam: ,,O most megta-
laltalak, Amore mio, most boldog vagyok, mert egy vagyok Veled, Amore!”
(Extases et Lettres de Sainte Marie-Madelaine de’Pazzi. Ed. de Seuil, Paris.
Collection ,,La Vigne du Carmel” p. 46) Oda Schneider, a német fordité a
parbeszéd lezarasaként elmondja: ,,Ezutan Szent Maria Magdolna egy kéré-
sére valaszként itt kovetkezik a hiressé valt korona-valasztas, a virag- és a
toviskorona felajanlasa. Es ez is gyengéd, jatékos médon: Mert Urunk meg-
kérdezi menyasszonyat: ,,Mondd csak, melyiket akarod?” — és fel akarja
tenni neki a viragkoronat, mikdzben mosolyogva mondja (a szent kifejezet-
ten igy ir: mosolyogva): ,,Nemde ezt?” De akkor 6 gyorsan felkialt: ,,Nem,
nem, Amore, nem ezt, Amore, Te jol tudod, melyiket akarom!” Erre Jézus
azonnal a szivébe siillyeszti a toviskoronat a tébbi kinzoeszkodzzel egyiitt,
mikdzben mondja, hogy a virdgkoronat megdrzi a szamara. De a szentre ez
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nem tesz nagy hatast: Igen, igen, Amore, ahogy Te akarod!” — mondja
konnyedén, de aztan teljes buzgalommal: ,,Most, Amore, minden megvan,
mar semmi sem hianyzik. Megvannak a fegyvereim, hogy megvédjem magam
az Ordoggel szemben.” Majd joén egy gondolat és minden tovébbi nélkiil igy
szol: ,,Mégis adj nekem még egy lancot, hogy megbilincselhessem; mert
olyan erds 6, Amore, és késobb esetleg legy6zhet!” Erre Jézus azt mondja,
hogy az aldzat egy nagyon erds lanc. Tovabba még neki adja legszentebb
emberségét az 6t nagy €s a sok kis sebbel, amelyek mind menedékiil szol-
galhatnak. A szent ujjong: ,,Most pedig, Amore, mar biztonsagban vagyok.
Vannak menedékhelyeim és harci fegyvereim!” Es tréfalkozik: ,, Tudod,
Amore, ha félek az egyik erédben, elbijok egy masikban.” Pedig félelmete-
sen komoly dologrdl van szo: a rendkiviil fajdalmas részvételrél Urunk ke-
serli szenvedéseiben. Erre kapott meghivast, erre késziilt. Hallatlan testi és
lelki kinokrdl van sz, melyek meg fogjak 6lni még a halala elétt. Tudja és
akarja ezt, és mégis a szeretete gyengéd jaték. Igy folytatja a tudositas: Az-
tan még mas dolgokat is mondott nekem Amore, majd tréfalkozni akart
velem ugy, mint az elején. Nevettem és mondtam: ,,De Amore, Te nem be-
sz€lsz komolyan!” (Extases et Lettres de Sainte Marie-Madelaine de’Pazzi.
Ed. de Seuil, Paris. Collection ,,La Vigne du Carmel” p. 46)

Ha ilyen életfolyamatokrol olvasunk vagy hallunk, kicsit hajlamosak va-
gyunk azzal a megjegyzéssel napirendre térni, hogy mindez csak Isten Or-
szaga sasainak vagy vallasi inyenceinek vald, nem pedig a hozzank hasonld
kozonséges halanddknak.

Nyilvanvalo, hogy nem nyujtjuk a keziinket az igaz Isten szeretet rend-
kivili kiséréjelenségei utan. Ha igy tennénk, félniink kellene, hogy a termé-
szet veszélyes csalodasainak és az Ordog veszélyes csapdainak éjszakajaban
elpusztulunk. Hiszen 6 ,koriljar, mint ordité oroszlan, keresve, hogy kit
nyeljen el.” (1Pt 5,8) De nem szabad, hogy ez megakadalyozzon benniinket
abban, hogy hivd érzékkel kitartsunk amellett, hogy mint Isten-gyermekek
folottébb jogosultak ¢és képesek vagyunk, s6t a sajat modunkon kotelesek is
vagyunk az Istennel valé bizalmas kapcsolatra.

Ennek a létszerti oka innen ¢&s tul: Isten bekoltozése a kegyelem altal. Az
Ur szava kezeskedik err8l: ,,Ha valaki szeret engem, megtartja a szavamat,
és Atyam szeretni fogja, és hozza fogunk menni, hogy lakast vegytink nala.”
(Jn 14,23) Ezért a zsoltaros figyelmeztetése rank is érvényes: ,,Halld, leany,
halld, 1asd és hajlitsd fiiledet és felejtsd el népedet és apad hazat, a kiraly ki-
vanja szépségedet; mert 6 a te urad, Istened.” (Zsolt 45,11)
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Isten iranti szeretetiink

Még bizonyara eltart egy jo ideig, amig mi, mai emberek, egy kissé
megsejtjiik belsé vilagunk teljes nagysagat ¢és felmérhetetlen gazdagsagat.
Mint az Istenember képmasai, a Szentharomsag isteni életében valo részvé-
tel altal jutottunk e gazdagsag birtokaba.

Ahogy a szentharomsagos Isten benniink lakik, ugyantigy szabad és kell
nekiink is Benne laknunk. Neki 6romet jelent az emberek kozti elidézés (Sir
24,1-12), mert és amennyiben gyonyori templomot épit a kegyelem altal a
sziveikben. Ugyanigy nekiink is oriilniink kellene a bizalmas érintkezésnek
a benniink laké isteni szeretével. O forrén kivanja a mi viszontszeretetiinket,
¢és belénk iiltette sajat természetfolotti szeretetképességét.

Titokzatos szentharomsagos jelenléte és hatékonysaga altal lelkiinket
mar most itt a f6ldon igazi mennyorszagga teszi. Ezt a magunkban és feleba-
ratainkban levd mennyorszagot evilagi otthonunkka akarjuk tenni, hogy
ilyen mddon bizonyos fegyverhez jussunk, amivel majd egykor a talvilagi
otthon kikotdjét elérjiik.

Szent Agoston — arra emlékezve, hogy Isten mindenhol jelen van —
egy alkalommal felteszi a kérdést, hogy mit jelent az Ur szava és imaja:
»~Miatyank, aki a mennyekben vagy”. Ezt a valaszt adja: Ebben az esetben
az ég alatt az igazak lelkeit kell érteni itt a f6ldon és az angyalok lelkeit oda-
fent. Az Atya a Fitval és a Szentlélekkel ugyanis a kegyelem altal benniik
lakik, mint egy kiralyi palotaban, melyet el6z6leg mindenhatdsagaval €s jo-
sagaval maga épitett maganak. (Szent Agoston: Sermo Domini in monte I,
2, c. 6,n. 20-24)

Nem tud athatni elég gyakran és elég mélyen az igazsag, hogy a kegye-
lem mint természetfolotti természet a legszentebb Szentharomsaggal nem-
csak létszerien hasonldva tesz, hanem Iétszerlien titokzatos mélyen és
kimondhatatlan kozelségben és bensdségben dssze is kapcsol. Szandékosan
¢s tudatosan mondom: Létszerti kapcsolatban vagyunk Vele. Ebbdl kétségte-
leniil kovetkezik, hogy érziiletben és az életben is dpolnunk kell a Vele vald
kapcsolatot.

Ez itt egy athatolhatatlan titok, melynek mi magunk vagyunk a hordo-
z0i. A lelki élet tanitdi ezért azon faradoznak, hogy képekkel és hasonlatok-
kal tegyék érthetové e kolesonds kapcsolat mélységét és bensdségét. Ez
okbdl hivatkoznak a volegény és menyasszony, az apa és gyermek, a baratok
kozotti viszonyra, és csodalatos abrazolasokat adnak. Mindig vildgosan €s
érthetden kihangsulyozzak az abrazolt kapcsolatok 1étszeri alapjat. A végén
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pedig Scheebennel egyiitt elismerik: ,,Az Istennel vald csodalatos és titokza-
tos kapcsolatot, mely belénk {ilteti a kegyelmet, eddig tigy prébaltuk elma-
gyarazni, hogy 0Osszehasonlitottuk az embereket egymashoz lancold
kiilonboz6 kapesolatokkal. Ekozben mindeniitt azt talaltuk, hogy a kegye-
lem koteléke messze bensdségesebb €s tokéletesebb mint az Gsszes tobbi
egyesiilés. De elhallgatnank a legédesebb és legfelemeldbb titkot, ha nem
tennénk hozza, hogy a kegyelem benniinket Istennel egy magasabb, egészen
sajatos egység altal egyesit. Ebben Istennel nagyon igaz és mély értelemben
egy lénnyé, egy testté, egy lélekké forrunk 6ssze.” (M. J. Scheeben: Die
Herrlichkeiten der gottlichen Gnade, 225. old.)

Ha a létszerti kapcsolatunk a szeretet Istenével valoban oly titokzatosan
mély és bens6séges, akkor jogunk van ebbdl a ténybdl a gyakorlati életiink sza-
mara jelentds kovetkeztetéseket levonni. Mindenekel6tt a kovetkezd harmat:

Elészor is megéllapitjuk, hogy ezek szerint soha sincs jogos alapunk el-
viselhetetlen maganyossagrol panaszkodni. Hiszen Isten, mint nagy harom-
személyli Te, benniink van, nemcsak gy mint egyébként minden mads
teremtményben, hanem mint isteni szerelmestink, a kegyelem altal kimond-
hatatlanul bens6séges és eleven modon minden idében. Sét: Az egész em-
berhez — Isten terve szerint — egyszerlien hozzatartozik ez az egyiittlét az
istenivel, tovabba Vele €s Benne szeretik az emberek egymast.

Korunk kozosség- és szeretetinsége

A mai emberiség ezt a nagy igazsagot egyaltalan nem, vagy tul kevéssé
ismeri, és foleg nem eszerint él. Ezért darabokra torik a belsé elhagyatott-
sag, az onmagaba zarkozas és az onszétmarcangolas altal. A kor legmélyebb
kinja mindenesetre elismerten az ijesztd kozosség- €s szeretetinség. Az em-
ber nem talalja mar az istenihez vezetd utat, ezért nem talal oda — ahogy ezt
késobb latni fogjuk — az emberi ,,Te”-hez sem. Gyakran forditva is lehet.
Ezért megfullad 6nmaga bortonében és keresésében. Egyes esetekben nehéz
lehet megallapitani, hogy mi az ok €s mi az okozat. Vagyis az isteni ,,Te”-t6l
vald elvalas okozza-e az emberi ,,Te”-t6l vald elszakadast, vagy forditva. Az
ember belsoleg oly kitaszitottnak tudja és érzi magat, mint ahogy 6 maga ki-
taszitotta a felebaratjat belsdleg a szivébdl. Miutan az ember l1énye nemcsak
az énre van beallitva, hanem ugyanilyen mértékben a te-re is, a személyes
te-t0l valo belsd elszakadas egyszeriien a Iényének szétszakadasat jelenti.
Ezért van, hogy az emberek a kiilsé kozelség ellenére, amit a technika lehe-
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tové tesz és megvaldsit, belsdleg egyre jobban elidegenednek. Ezért van,
hogy minden kiils6 luxus és az életszinvonal minden emelése belsoleg tires-
sé, szellemtelenné, 1élektelenné és mélyen boldogtalannd teszi. Naprdl napra
novekszik azok szama, akikre érvényes Eliot karakterisztikus szava: ,,Egy
férfi, aki ltja, hogy mar nem tud szeretni.” — Es az asszonyra gondolva is
meg kell ismételni: ,,Egy nd, aki latja, hogy egy férfit sem tud szeretni.” (T.
S. Eliot: Die Cocktail Party, 112. old.)

Itt nkénteleniil is esziinkbe jut az Ur szava, hogy az apokaliptikus id6k-
ben altalaban a vilagbdl el fog tiinni a szeretet. (Mt 24,12) Esziinkbe jut a
kérdés, amit egy piispok tett fel egyszer egy fiatal papnak, hogy egyaltalan
az életében legalabb egyszer szeretett-e mar valakit. A kérdés megvalaszo-
latlan maradt. (P. Kentenich: Zeitdiagnose in Grunriss einer neuzeitlichen
Paedagogik fiir den katholischen Erzieher, 65. old.) Esziinkbe jut, hogy
annak idején Gorres Dollingert még annak bukésa el6tt olyan embernek ne-
vezte, akinek csak értelme van, de szive nincs. Vagyis egy félembernek. Te-
gylik fel a kérdést: Hany férfi és nd, lany és fit élhet ma sziv nélkil a
vilagban? Mivel a szamuk légionyi, ezért a mai emberiség hasonlit egy
nyiizsgé hangyabolyra, egy szinyogfelhére, egy halom termeszre. Ugyhogy
a cél, ontudat és félelem nélkiili tarsadalom szérnyl teste van eldttiink,
amelyben az Osztoneik altal vezérelt emberek, mint a rovarok, keverednek,
harcolnak és 6lik egymast.

Az emberek bensdleg csak akkor talalnak egymasra, ha egyidejileg az
én-re és a te-re vannak beallitva: ,,Szeretettel egymast megismerni vagy egy-
massal Osszebaratkozni, tilsdgosan is elfelejtett {igy. Te nekem csak egy kis-
fiu vagy, egészen hasonld szazezer mas kisfiuhoz. Es nincs rad sziikségem,
¢és neked sincs ram sziikséged. De ha tapasztalast szerzel rélam a szeretet-
ben, akkor sziikségiink lesz egymasra. Egyetlen leszel nekem a foldon. Es
én is egyetlen leszek a szamodra. Az ember csak azokat a dolgokat tudja,
amiket a szeretetben tud. Az embereknek nincs mar idejiik valamit is megis-
merni.” — Azaz a szeretetben egymasnak ajandékozni magukat. ,,Fix und
fertig dolgokat vasarolnak a boltokban. Es mivel nincsenek iizletek, ahol ba-
rat és szeretet kaphatd, az embereknek nincs mar baratjuk és nincs szerete-
tiik.” (Antoin de Saint Exupery: A kis herceg)

Ezzel szemben mennyire masként hangzik Szent Janos figyelmeztetése:
Szeressiik ezért egymast, gyermekeim, ne szdval és nyelvvel, hanem tettel
¢s igazsaggal. (1Jn 3,18) Aki nem szeret, az a halalban marad. (1Jn 3,14)
Szeretteim, szeressiik egymast! (1Jn 4,7) Ha szeretjiik egymast, Isten ben-
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niink marad. (1Jn 4,12) Mert Isten a szeretet: és aki a szeretetben marad, Is-
tenben marad és Isten benne marad. (1Jn 4,16) Szeretlink, mert Isten elobb
szeretett bennilinket. Ha valaki azt mondja, szeretem Istent, ¢s gytiloli test-
vérét, hazudik. Mert aki a testvérét, akit lat, nem szereti, nem szeretheti Is-
tent, akit nem lat. Es ezt a parancsot kaptuk tle: Aki Istent szereti, annak
testvérét is szeretnie kell. (1Jn 4,19-21)

Mi az élet értelme?

Milyen sok modern szellem, aki korunkban a szeretetlenség és a lelki el-
maganyosodas rémisztd gondjat atélte, felteszi a legkomolyabb kételkedd
kérdést: ,,Te hiszed, hogy az életnek mégis van értelme? Vannak napok, ami-
kor mar nem vagyok biztos ebben. Az emberek sziiletnek, meghalnak: Mi
torténik e két idopont kozott? Semmi. Rohanas és sodrodas... Egymas mel-
lett €liink és nem tudjuk megakadalyozni a szenvedéseket... Minden ellenke-
zik bennem ¢és minden szétszakad. Tudatdban vagyok annak, hogy az
életemnek nincs belsd értelme. Ures a szivem, és mégis nagyon szeretne va-
lami mas utan vagyddni, mint ez a rohanas, ez a tavollét, ez a folytonos me-
nekiilés! Mégis, ami engem minden masnal jobban kinoz, a maganyossagom
eluralkod6 érzése. Sok honap 6ta nem tudok szabadulni téle... Erzem az
urességet, ezért téves beteljesedés utan futok. Utana még maganyosabb az
ember és még jobban undorodok 6nmagamtdél. Mi marad, mondd, mi ma-
rad?” (Daniel-Rops: Das flammende Schwet)

Mi marad? A valasz elméletileg nem nehéz. Csak két valasztdsunk van
— legalabbis egyenlére — a kommunizmus €s a teljes kereszténység kozott.
Vagyis egyrészt a teljes belso elszakadas Istent6l €s embertdl, és ennek ko-
vetkeztében a diktator igaja vagy ostora, mely az emberiséget kiils6 hatalmi
eszkozokkel nyomorusagosan Osszetartja, vagy pedig az Isten altal akart ter-
mészetes és természetfeletti kapcsolatok organizmusanak teljes megvalosita-
sa. (Max Picard: Die Atomisierung der Person)

Vagy jobban mondva, mi személy szerint mar valasztottunk. Odaszentel-
tik magunkat egy tudatos és szivbol jovo igennel a szeretetszovetségnek,
melyet Isten, a Szentharomsag oly kimondhatatlanul gyengéden és mélyen a
kegyelembe 61tozott lelkiinkkel k6tott. Ha ezt életformankka és életiink nor-
majava tessziik, akkor megtalaljuk benne nemcsak a kegyelembe 061t6zott
természetiink értelmének teljes beteljesedését, hanem Isten terve szerint
egyuttal a legegyértelmiibb ¢s leghatékonyabb valaszt is korunk apokalipti-
kus méretii krizisének értelmére és okara.
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A kommunista vilag- és emberkép

A kommunista vilag- és emberkép ugy tlinik, hogy minden ellenallas da-
cara mégis gydzelmesen meg akarja hoditani a vilagot. De ez a gydzelem
csak atmeneti lesz. Nem gy0z tartdsan, legalabbis nem abban a formaban,
ahogy ma kinéz és tombol. Mindenfelé hatalmas atalakuldsok fogjak kisérni.
Mint hatalmas eszkoz Isten kezében, segiteni fog az uj kor partjain a vilag
arcanak kimunkalasaban. Mar ma felsejlik eléttiink ez az arc, egyes részlete-
iben kézzelfoghatdan is, de még nem tudjuk minden részletében pontosan
korvonalazni és megrajzolni. Egyben mégis biztosak lehetiink: nem fogja el-
érni azt a céljat, hogy szétrombolja az emberi 1ét szerkezetét, az embert mint
Isten természetes és természetfeletti képmasat. Vagy masképp kifejezve, nem
sikeriil neki a 1ényegében eltalalni, lerombolni és szétroncsolni a keresztény
ember- és tarsadalomképet. Talan a tisztan kiilsd események logikéja kozeli
végsO gyozelmiiket josolja. De a torténelemfilozofiai Gsszefiiggések belsod
logikaja mégis kétségteleniil felettébb vilagosan és kivehetden ellenkezoleg
beszél. A csillogd kiilso sikerek, a latszolag ragyogd kilatasaik ellenére leg-
alabbis a jelenlegi formajanak elobb vagy utdbb siralmasan 6ssze kell omla-
nia. Mert nem szamol a vilag gazdajaval.

El6szor is nem szamol a kitorolhetetlen adottsdggal, az ember természe-
tes, Istenre iranyulo felépitésével, mely természetes Isten-kép jellegén alap-
szik. Ezt el lehet egy ideig hanyagolni, el lehet temetni és meg lehet ingatni.
De nem hagyja magat tartéosan elnyomni. Ehhez tul egyértelmii az emberi
természettel valo kapcsolata. Minél radikalisabban €s hosszabban elnyom-
jék, annal hatalmasabban fog egy nap el6torni.

Ugyanez érvényes a természetben gyokerezo adottsag ugyanazon okabol
az emberi ,te”-re és az elidegenithetetlen személyes ,,én”-re. Az emberi ter-
mészet 1ényegi sziikségszertiséggel az ,.n”-re €s a ,te”-re iranyul. Akarja,
muszaj neki mindig mindkett6t egyidejlileg — ha nem is egyenld mértékben
— igenelni és kibontakoztatni. Sziikségszertien ,,én”-t és ,,te”-t kell monda-
nia. Sem az egyiket sem a masikat nem lehet tartosan szétrombolni anélkiil,
hogy a természet spontan fel ne 1azadna, és az erdszakosan rarakott lancokat
6serdvel el ne szakitana és szét ne torné. Mégis ez nem zarja ki, hogy az em-
ber mint személyiség ¢s mint kozosségi 1ény, az eddig szokasos formakon
tul masokat fogadjon el. Ha nem csap be minden, akkor a koriilményeken &t
Isten mindkettd erésebb belso rogzitésére torekszik.

Az elsd szamitasi hibdhoz jon egy masodik. A természetes Isten-
képiségnél még kevésbé szamol a kommunizmus a természetfeletti Isten-
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képiséggel: vagyis a kegyelem hatalmaval, a piinkosdi viharral és a szellemi
morajlassal, a ptinkosdi langnyelvekkel és a piinkosdi aldassal, ami egészen
mas torvényszeriiségekhez igazodik.

Egyébként nem szabad elfelejteni — mellékesen jegyzem meg —, hogy
az emberiség torténelmét az evolucid és a revolucid kozti 6rok fesziiltség
torvénye hatarozza meg. Az egyéni személyes élettorténethez hasonloan
nemcsak az organikus fejlodés és érlelodés torvénye ismeretes, hanem a sza-
kasztorvény is. Igy gyakran eléfordul, hogy a revolticié hazugsagként biinteti
azt, amit az evolucio gy6zelme biztos tudatdban megigért. A térténelemben
szamtalan sok esetben ez igy volt, és igy marad a jovoben is.

Mas kisérletek a nyomaszto kozdsséghiany megolddsdra

Léteznek még mas kisérletek is a nyomasztd kozosséghiany megoldasa-
ra, de ezek is mind 6ssze fognak roppanni, mert nem veszik figyelembe a
természetes €s természetfeletti élettorvényeket. Koziiliik mindenekeldtt ket-
tot kell itt kiemelni.

A modern egzisztencialistdk kiizdelme

Itt el6szor is a modern egzisztencialistaknak arra a gorcsos erdfeszitésé-
re gondolok, amellyel a maguk moddjan az inségbdl erényt kovacsolnak.
Tudatosan megtagadnak minden belsé kozosséget, sot ebben a lelki egyediil-
létben, ebben a lelki elmaganyosodasban latjak teljes nagysagukat, legmaga-
sabb életeszményiiket és heroizmusuk csucsteljesitményét. Mivel ezzel a
lemondassal az emberkép egy lényeges alkotorészét megtagadjak és eltapos-
sak, elobb vagy utdobb a semmiben kell kikotnitik. Ezért nevezziik 6ket nihi-
listaknak.

»Az igazi élet — igy magyardzzak — kihunytan és néman jarni az utun-
kat egy olyan vilagban, ahol csak szokasbol vanszorgunk tovabb.” (Georges
Bataille)

»Semmi bajom veled, és semmi dolgom veled. Semmi! Egész egyszeri-
en. Igy tehat: mindenki a sajat sarkaban... Te ott, te amott, én itt. Es hallgass!
Egy szot se! Ez nem nehéz, ugye? Mindegyikiinknek elég dolga van énma-
gaval. Azt hiszem, tizezer évig is néma maradhatnék.” (Jean Paul Sartre: Bei
geschlossenen Tiiren)

Ily erdsen elutasitja a nihilista az emberi ,,te”-hez, és még inkabb az Is-
tenhez fliz6 kapcsolatot. Ezért sajnalatot sem igényel. Nem akar a maga ré-
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szére kapni, sem masok szamara adni. Ezért a glinyosan nevetd, galadul
odavetett vallomas: ,,Szeretném, hogy a fajdalom felfaljon; szeretnék lan-
gokba burkoldzni; szeretnék hallgatni. Itt minden iires: a varakozas, a szerel-
med... Ki vagyok szaradva. Nem tudok sem adni, sem elfogadni. Hogy
segitsek hat valaki mason? Egy kiszaradt g megérett a tiizre... Ures vagyok,
maganyos vagyok, csak magamra tudok gondolni.” (Jean Paul Sartre: Tote
ohne Begrébnis)

Csak magamra tudok gondolni, ez a legfébb nihilista eszmény. Ez a ,,te-
0szton” megfojtasat jelenti az emberi természetben mind a természetes,
mind a természetfeletti Isten-kép szempontjabdl tekintve. Ezért ezt az utat
Osszeomlas és szétszakadas jellemzi. A nihilista mar a poklot hordozza ma-
gaban ebben az abszolut elszigeteltségben és maganyban. Ennek tudataban
van. SOt biiszke is rd, mert — ahogy elképzeli — Osszeszoritott ajkakkal ho-
siesen kitart; bliszke arra is, hogy — ismét a sajat felfogasa szerint — nincs
sziiksége az ordogre. A ,,te”-hez fliz6 minden belsé kotddés szétvagasaval 6
lesz az 6rdog sajat maga szamara.” (Jean Paul Sartre: Az Ordog és a Joisten)
Es ezt legfobb becsiiletként, hési magatartisanak kifejezéseként értékeli.

Két szot irhatunk e nihilistak térzskonyvébe. Az egyik Nicolai
Hartmann filozofustol szarmazik, és Isten természetes képmasara vonatko-
zik: ,,Ahhoz, hogy 6nmaga lehessen, mindenki igényli, hogy (élete) értelmé-
nek beteljesedése szerint értékeljék, értsék meg, fogadjak el, hogy tisztan
erkolesi szempontbol vegyék tekintetbe.” (Nicolai Hartmann: Das Problem
des geistigen Seins)

A masik sz6 a természetfeletti képmasra vonatkozik, és Szent Agoston
zsenije formalta ki. Mindazok utan, amit eddig egyiitt megfontoltunk, e sz6
mély tartalmat minden tovabbi magyarazat nélkiil megértjik: ,,Az Atya min-
dent ,,logoszossa” formalt a vele mindig kapcsolatban 4llé 6rok Logosz ké-
pére és e Logosz altal, amit csak meg akart teremteni. Aki magéaban ezt a
hasonlosagot elrontja, fokoz6dé idomtalansaggal a semmibe zuhan.” (Szent
Agoston: De Gen ad litt. 1, c. 4) ,,Az 6rék Logosz — mondja Szent Bona-
ventura — eldszor is az Atyara irdnyul és ennek kovetkeztében a teremtmé-
nyekre is.” (Szent Bonaventura: Sent. 1 d. 31. old.)
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A modern pszichoterdpia valasza

Nem annyira téves, de mégis nagyon egyoldalu és ezért kiegészitésre
szorul az a valasz, amit a modern pszichoterapia, 1¢lekgydgyaszat ad a mai
ember elmaganyosodasi kinjara.

A felallitott diagnézisa lényegében helyes. Az életszerli én-te kapcsola-
tok hianyara vezeti vissza joggal a testi €s lelki 6sszeomlasok egész seregét.
A mi nyelviinkén pontosabban és atfogobban igy mondjuk: A természetes és
természetfolotti organikus kapcsolatok mind 6nmagukban, mind kélesonha-
tasaikban részben vagy egészben fejletlenek maradtak; vagy pedig a siral-
mas koriillmények miatt késébb szétszakadtak vagy elpusztultak. Ervényes
ez a helyhez a dolgokhoz és eszmékhez val6 kotodésre, de kiillondsen is ér-
vényes a személyes kapcsolatokra és a kotddésekre azok egyedi Istentol
akart és kialakitott jelentéstik miatt.

A feltord individualizmus eltelt négy évszazada alatt az ember rémiszto-
en maganyos lett. E10szor is rendkiviil egyoldaluan az énre, az dnmagaban
vald Iétezésre allitodott be. Nem élte at frissen és vidaman az egytittlétet. El-
felejtette, hogyan kell az én-te kapcsolatban telitetten odafordulni a te-hez,
az emberi €s az isteni te-hez. Hasonloképpen stlyosan vétkezett 1ényének
felépitése ellen. Ha karakterisztikus vezérszot kerestink e korszakra, akkor
Iényegében ez csak Max Stirners jelszava lehet: ,,Az egyke és tulajdona”.
Ma ez a biin az emberi természeten nagyon keseriien bosszit all az egész
emberi tarsadalomban.

Tovabba az eltelt évszazadok egyre jobban eloldottdk az embert a rogtol,
elraboltak tdle az egészséges, I¢lekkel athatott talajfolytonossagot, az ottho-
nat. Belerangattak a belsd és kiilsé népvandorlas orvényélésébe, az eszmék
forgatagaba, amelybdl, ugy tlinik, minden gorcsos igyekezet ellenére sem le-
het mér kijonni. Igy tehat egy olyan kulturalis foldrengés kovetkezett be,
amilyet a vilag még soha nem élt meg.

A kétségbeesés vad erejével probal ma az emberiség az énbezartsag, az
Onimadat és az én-rabszolgasag maga acsolta bortonébal kitorni, és az 6nbe-
zaras, az 6nimadat, az 6nszétmarcangolas €s az onmegsemmisités vaslancait
szétrobbantani. Mivel a belsé kotédoképessége, mind pedig mindenekeldtt a
személyes kozosségre iranyuld képessége nyilvanvaldan a legnagyobb mér-
tékben leromlott és lecsdkkent az évszazados semmibevétel altal, vaktaban a
tomegbe veti magat és igy ujoélag elvadul. Sem az ,,én”, sem a ,,te”’-0szt6n
nem jut a szamitasahoz. Egyidejlileg a helyhez, a dolgokhoz és az eszmék-
hez vald kotodés is kiszakad az organikus Osszefiiggésekbdl, és kész a
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tomegember; pontosabban szolva a belsdleg eltomegesitett ember. Ez alakit-
ja és uralkodik a mai kor arculatan.

Igy érthetd a siirgetés, mely egyre hangosabban hangzik minden komo-
lyan kereso részérdl: az embert ismét képessé kell tenni a sokoldalu kapcsola-
tokra. Azaz képessé és hajlandova tenni a helyhez, dolgokhoz és eszmékhez
valo kotddésre, de mindenekel6tt ismét a mély bensd személyes kozosségre.

Aki a nevelésben és a lelkipasztorkodasban ettdl a feladattdl részben
vagy egészben eltekint, homokra épiti reformterveit. Es az utja végén iires
kézzel fog allni. Meg kell majd allapitania, hogy a kifejezhetetlen kaoszt
nemhogy legydzte és megsziintette, hanem a munkateriiletén tovabb novelte
¢s fejlesztette és még vészesebbé tette. Ha pedig hagyja magat a kor hangjai
mint Isten hangjai altal felvilagositani és vezetni, akkor a figyelmét széles
latokortien de mégis kovetkezetesen €s gondosan a szétzilalt lelki kapcsola-
tok teljes organizmusara iranyitja: a helyhez, dolgokhoz ¢s eszmékhez valo
kotodésre, de mindenekel6tt a személyes ,,én-te” kapcsolatokra. Széleslato-
kortien bebarangol minden valosagot mind a természet, mind pedig a kegye-
lem rendjében is, hogy mindent igeneljen és engedje a gyakorlati életben
tetté valni.

A gyakorlati élet mutatja, hogy milyen erdsen és sokszorosan meglepett
benntinket is az énmegmerevedés és énbezarulas betegsége, jollehet vi-
szonylag kedvezdbbek a koriilményeink. Itt most csupan csak az ,.én-te”
kapcsolatainkra korlatozodunk.

Eppen ott, ahol gy véljiik, hogy lelkiink ajtajat kinyitottuk, hogy a sze-
mélyes ,.te”-t beengedjiik ¢s altala befogadottak legyiink — legyen szo6 akar
hazastarsai vagy barati vagy masfajta k6zosségrol —, gyakran becsapjuk
magunkat. Altaldban ezekben az esetekben a mésikat nem az igazi alakjaban
latjuk. Inséges éniinknek megfeleld vagyképet faragunk rola. Vagyis gyakor-
latilag nem 6t szeretjiik 6nzetleniil és 6nfeledten, hanem 6nmagunkat. Ma-
gunkhoz mérjikk a masikat, és megprobaljuk belekényszeriteni sajat éniink
kényszerzubbonyaba és eszerint akarjuk kezelni. Egyszerien belevetitjiik
magunkat a masikba. Nem 6t, hanem a sajat személyes eszményképiinket
szolgaljuk. Nem bontakoztatjuk ki gondosan szolgalva az 0 sajatossagat,
ahogy Ot az 6rok Isten a Fiuban kigondolta és a Szentlélekben szerette. Eh-
hez tulsagosan is 6nmagunk és személyes érdekeink koriil keringtink. Nem
hallgatozunk 6benne, hanem csak onmagunkban. Magunkat tessziikk meg —
nyiltan vagy titokban, erdszakkal vagy furfanggal — a masik eszményképé-
vé, amit aztan ugy szemléliink Svele, mint amit rola faragtak. Igy szétrom-
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boljuk egészséges ontudatat, lerontjuk kiilonalld 1ényét, ami mindkettdnket
testben ¢€s Iélekben beteggé, boldogtalanna, és az életre alkalmatlanna tesz.
Hacsak valami kiils6 erdszak el nem valaszt, s akkor mindegyik ismét a sa-
jat utjat jarhatja. Mindenesetre ilyen médon nem lehet erdteljes alakokat, sa-
jatgyokerd, zart személyiségeket kiformalni. Olyan személyiségeket, akik
éppen a hozzank valo kotodés altal rajtunk keresztiil Istenbe €s eredeti Isten-
képiikbe belenovekszenek. Akik igy boldogok, vidamak és gyiimolcs6zok
lesznek, és masokat is viddmma, boldogga és gylimolcs6zove tesznek.

Boldogsag, hogy ,,én"-t és ,,te -t mondhatunk

Milyen boldogsagot rejt az az adottsagunk, hogy énmagunknak ,,én”-t,
Istennek és embernek ,,te”-t mondhatunk! Ezt irja koriil P. Lippert ,.Der
Mensch Job redet mit Gott” (Job, az ember, beszélget Istennel) c. miivében:

»Szereteted himokei kozott van egy, aki hozzam jon és mindig csak
egyetlen szot mond nekem: ,, Te”! Es csak egyetlen szot visz tdlem Hozzad
vissza: az én ,,Te”’-met!

»le!” Nos, ez az a név, amellyel Téged allanddan szo6litanom kell. Arrol
hogy Te ki is lehetsz valdjaban, most csak ezt az egyet tudom: Te egy ,,te”
vagy. Es Te az én ,,te”-m vagy. Miota ezt tudom, mintha mindent tudnék Ro-
lad. Ismerem az arcodat és a szemedbe néztem.

Mivel Te egy ,te” vagy, kell, hogy egy ,,én” is legyél. Tehat van bels6
képed a kinézetedrél, igen a szived életérél. Ugy mint ahogy nekem is van
ilyen képem magamrdl, mert hiszen én is egy ,,én” vagyok. Ezért most mar
tudom, hogy milyen kedved van. Semmit sem tudtam ugyanis elképzelni a
parttalansadgodrol, a hatartalansagodrol, az alaktalansagodrol. Minden dolog-
rol, melyet a szemeim latnak, kezeim megfognak, tudom, hogy nem hasonli-
tanak Rad. De ismerem az ,,én”-nek ezt a csodalatos belsd vilagossagat €s
édességét, és tudom, hogy ez van Benned. Ez a fényes, fehéren izz6 pont,
amelyben megérinted és birtoklod énmagad, Benned van. Az egész termé-
szeted benne van Osszesliritve ebben az én-gondolatban, mint ahogy én is
megtalalom benne Gsszesiiritve egész 1ényem ¢€s természetem. Csak benne
birtoklom énmagam. Ha ez a pont kialszik az 6ntudatlansagban vagy alom-
ban, akkor mintha nem is 1éteznék; akkor a létembdl semmi sincs a birto-
komban. Csak ha a tudatban egyetlen atkarolé fogassal megragadom, akkor
lesz az enyém. Ah, mily édes ez! Milyen fényes! Milyen bensdséges!

Ebben az én-gondolatban a létem lehatarolodik és elkiiloniil minden mas
1étez6tol. Olyan ez mint egy sziget a tdgas tengeren, mely az enyém. Olyan,
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mint egy csillag, mely az {irben lebeg. Mint egy kis szikra, ha talan mérhe-
tetleniil kicsi is, de a maga szamara létezd és 6Snmagaé. Onmagat atkarolja és
kortlhatarolja. Elrejtézik és elkiilontil a semmitdl és minden mas dologtdl.
Mint egy magas trénon trénolok a sajat orszagomban, mert én ,,én” vagyok.

,En vagyok” — mondhatom. Es ez igy jar at, mint az elragadtatis ma-
mora, mint a 1étérom forré hulldma. Mintegy magas szirtrdl tekintek le a fe-
ketén orvényld semmibe, és tudom, hogy nem érhet el, nem érinthet meg
engem. Az énemben, mint erés varban, biztonsagban vagyok.

Igy van ez tehat Benned is. Csakhogy Benned, abban a fehéren izz6
pontban, melyben megérinted és birtoklod 6nmagad, a 1étnek, a 1ét akarasa-
nak és az én-létnek elképzelhetetlen szenvedélye siirtisodik. Mint tiizlabda
emelkedsz f6l a semmibdl meredeken, hevesen és parancsolon, €s lebegsz
maganyosan a messzeségben, tiizesen, fékteleniil, gy6zelmesen. Az én-gon-
dolatod gy vesz koriil, mint a 1éto6rom ahitatos sikolya.

Mivel pedig egy ,.én” vagy, azért a szimomra egy ,.te” vagy. Es mivel én
is egy ,.én” vagyok, ezért a szamodra egy ,.te” vagyok. O, ez a megszolitas:
»1e”! Mint egy konnyi és végteleneket ativeld hidon valo atlépés, egy fény-
hidon, mely azonban elég erds ahhoz, hogy Téged ¢€s engem hordozzon. Mi-
kozben azt mondom: ,, Te”, atmegyek Hozzad. Es amikor igy szélsz hozzam:
»1e”, te is atjossz hozzam. O, ez a megszolitas: ,,Te”! Ezzel célbaveszlek
Téged, és egy fénynyillal a kdzepedbe talalok. Ezzel atkarollak és a Iétem-
mel beburkollak. Ez egy kimondhatatlan Nalad-1ét és egytittlét, 6sszekotott-
ség, a legmélyebb ¢és legbensdségesebb bizalmassag. Minden bizalmassag,
minden gyengédség, minden otthonossag gyokere és csirdja itt van ebben a
kamraban, amelybe akkor lépiink be, ha egymasnak azt mondjuk: ,,Te”. At-
viszem Hozzad az én ,.te”-met, és magamba fogadlak Téged. Ezzel a meg-
szolitasommal: ,,Te”, mintegy mindenhatdo kulccsal megyek Hozzad.
Kinyitok egy ajtot és bemegyek. Egész egyszeriien. Es letelepszem ott Ben-
ned. Kézen fogjuk egymast és kozel vonjuk magunkhoz egymast, amikor azt
mondjuk: ,,Te”. O, Te! Milyen felfoghatatlan és édes, hogy igy szélhatok
Hozzéad, hogy igy lehetek Nalad!

Tavoli térségben, tagas, kiterjedt, térnyeld messzeségben fordulsz felém.
Pont Te! A Te éned! Mint egy csillag a tagas Girben, ugy vagy ott fenn. Vajon
mennyi id6 kell a fénynek, hogy Tdled hozzadm érjen? De nézd, most ,,Te”-t
mondok, egy lendiiletes, szarnyalo ,,Te”’-t, és mar Nalad vagyok. Egészen
kozel. Megérintlek, megolellek, megcirogatlak a ,,Te”’-mmel. Sokkal elobb
elér Hozzad a hangom, mely hangtalanul a szivembdl jon, mint ahogy a fény
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egyik csillagtdl a masikhoz siet. Te rajtam kiviil vagy; l1étezik tehat egy vi-
lag, amerre elmozdulhatok; kiléphetek szlik vilagombol, falaim kézil, kime-
hetek a szabadba azaltal, hogy Hozzad megyek. Es az én ,,Te”-mmel el is
érlek, és magamhoz vonlak Téged. Az enyém leszel. Valaki mas vagy mint
én, és mégis az enyém: két végtelen boldogsag egyszerre!

Istenem, hozzam tartozol. Mivel ismersz engem, rdm gondolsz, megér-
tesz és szolitasz. Lelki szemeid ram iranyulnak. Megszolitottal, igen, azért,
hogy megszerezz. Kivalasztottal, a 1ét tagas, meleg tengerébdl kiemelted ezt
a forrd cseppet, egyenesen, teljesen €s vildgosan magad elé allitottad és igy
szoltal hozza: ,, Te”. Tehat a mi kettdsiink két dolgot jelent: azaltal, hogy azt
mondod nekem: ,,Te”, megengeded, hogy melletted én is lehessek valaki. Es
szorosan Melletted, mintha hasonlé volnék Hozzad; azaltal, hogy igy szdlsz
hozzam: ,,Te”, magadhoz veszel engem, egyiitt vagyunk, és egymassal va-
gyunk mint olyan kettd, aki egy.

Van itt tehat egy egészen sajat hid, amelyen csak mi ketten jarunk. EI9-
szor Te jottél at rajta hozzam. Eldszor Te szolitottal meg igy engem: ,, Te”!
Mar ilyen megszolitottnak fedeztem fel Gnmagam, és igy tudtalak tehat én is
Téged megszolitani. Masképpen soha sem talaltam volna Rad. Tehat kezdet-
tol fogva volt Kozted és koztem egy kis édes titok, titkos egyetértés; szovet-
ségben alltunk egymassal, mi ketten, Te €s én.

Milyen édes, mély és mérhetetlen és megrészegito e tudas, hogy: Te és
én! Ez az egyiittlét ketténk kamrajaban! Es itt nincs semmi és senki, csak Te
¢s én. Mintha nem is létezne kiviiliink senki mas. Jollehet ez nem igy van, és
ezt egyaltalan nem is szeretném. Kell, hogy még mas is ott legyen, mindaz,
amit szeretsz, ¢s mindaz, amit Rajtad kivill egyébként még szeretek. Kell,
hogy azok is ott legyenek. Hiszen Te nem az egyetlen 1étezd vagy, akit sze-
retek. Ezt Te egyaltalan nem is vartad és soha nem is kivantad. Amiota tu-
dom, hogy Te rajtam kiviil még masokat is szeretsz, és sok mindent szeretsz,
kovetnem kell szereteted tekintetét és mindarra szeretén nézni, amire tekin-
teted fordul. Tehat minden szeretetrdl mesélhetek Neked, amit csak érzek,
hiszen az a Te tulajdonod. Es mindent egyiitt Beléd helyezhetek, mivel mar
bedgyazva ott vannak.

Kettosiink kamrajanak tehat van egy ajtaja. Ezt bezarhatjuk és kinyithat-
juk akaratunk szerint. Mi ketten, és mindaz, amit oda beengediink, hozzank
tartozik.
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Az én és a te félreértésének tragédidja

Aki emberekkel erdszakoskodik, illetékteleniil nytl énjiikh6z és szét-
rombolja sajat egyiittlétét. Itt is, ott is vétkezik a Szentharomsag természetes
¢s természetfeletti képmasanak 1étszervezete ellen. Eliot leirja egy férfi pa-
naszat, akit a felesége ilyen modon lelkileg gyotort:

,,0, Istenem, mit tettem? A végén mégiscsak azza kell valnom, amivé az
asszony engem tenni akar? Vonzodan hat ram Uram, meggy6zddésed bizton-
saga, hogy jobban megértesz engem, mint én sajat magamat. Es mindig is
vonzott Hozzad nyugalmad, mellyel elfogadsz. Nemde neki is megérné a fa-
radsagot, hogy megértsen...”

,»Mi a pokol? A pokol maga az ember, egyediil. Minden mas alak csak
kivetités. Nincs senki, akitol, és senki, akihez menekiilhetne. Az ember
orokre egyediil van...”

O — a feleségem — tett azza, aki vagyok..., a szerep altal, amit mindig
ram erdltetett... Nélkiile végiil is mar csak az tiresség maradt. Amikor azt
hittem, hogy elhagyott, szétestem, megszliintem létezni. Odajuttatott: nem
tudok vele egyiitt €lni, ez mar elviselhetetlen; de nélkiile sem tudok mar él-
ni, mert alkalmatlanna tett barmiféle 6nallo 1étre... Olyan hellyé¢ tette a vila-
got, ahol nem tudok élni, vagyis az ¢ feltételei kozott nem... Egyediil kell
lennem; de nem ugyanebben a vilagban...”

»A torténtek tudtomra adtak, hogy mindig egyediil voltam, hogy az em-
ber egyaltalan mindig egyediil van. Nem egyszertien csak vége lett egy kap-
csolatnak; nemcsak egyszert felfedezés, hogy soha nem is l1étezett, hanem
nyilvanvaléva lett a kapcsolatom a tobbi emberhez... Ugy tiinik, hogy mar
nem éri meg a faradsagot, hogy még egyaltalan valakivel szoba alljak...”

Azt hittem, hogy sok mindent adhatok a tarsamnak és & is nekem! Es
olyan jonak tiint az adés és elfogadas: semmi szamitas sem volt benne... Es
aztan felfedeztem, hogy csak idegenek voltunk egymasnak. Nem volt sem
adas, sem elfogadas, hanem csak hasznaltuk egymast, mindenki a sajat cél-
jéara. Ez borzaszto! Csak azt tudjuk szeretni, amit sajat fantaziankban meg-
elevenedik? Egyikiink sem képes tényleg szeretni és szeretve lenni? Akkor
egyediil van az ember! Es ha egyediil van, akkor a szereté és a szeretett egy-
forman valotlan és az Almodoz6 nem valdésagosabb mint az dlma.”

Es az itt szoban forgd asszony késébb — sajnos til késén — belatta:
»Soha sem ismertem ezt az embert. Egy alomképpel éltem egyiitt, amit én
magam készitettem az érdekeimnek megfelelden, amibe kivetitettem a va-
gyaimat: igazsagtalan voltam hozza.” (T. S. Eliot: Die Cocktail Party)
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Manapsag ilyenfajta arnyképek tomegesen élnek €s hatnak. Ezért a vilag
egy jégkorszak felé tart, ahol szamtalanul sok jégpalota, jéghaz és jégkuny-
ho talalhatd. A képen itt és ott valtozasokat tapasztalhatunk.

A napokban egy pszichidter igy panaszkodott édesanyjara, aki lelkileg
teljesen megbetegedett: ,,Sohasem szeretett valdban onfeledten és szolgalat-
készen, sem a férjét, sem benniinket, gyerekeket. Mindig csak azt akarta,
hogy 6t szeressék, és elvarta, hogy mésok neki szolgaljanak.” Igy érthetd,
hogy az ilyen asszonyon csak azutan lehet segiteni, miutan élete végére si-
keriil megtanulnia, amit kezdettdl fogva tennie kellett volna és aminek egész
¢letét meleg napként at kellett volna sugaroznia és athevitenie. De kérdéses,
hogy ez akkor még lehetséges-e?

A vallasos kozosségek életében is 1éteznek ilyenféle tipusok, akik ura-
lomvagybdl magukat teszik meg normava a kornyezetliik szdmara és egy
idegen format akarnak rajuk erdltetni. Az embereket a sajat képiikre s nem
Isten képére formaljak. Szent Bernat zelotdknak nevezi 6ket. (Szent Bernat:
Sermones in Cantica, 8, n. 6) Mindentitt bombaként hatnak.

Masok értik ugyan a médjat, hogy az embereket magukhoz vonzzak és
kossék, de nem ismerik a hliséget. Csak a sajat kielégiilésiiket keresik. Csak
élvezetet keresnek, és mindig készek arra, hogy eltaszitsak maguktol a masi-
kat, és ugy banjanak vele mint egy kicsavart citrommal. Minden esetben a
kapcsolat borzasztd tirességet hagy hatra maga utan mind az egyik, mind a
masik félben. Még akkor is, ha atmenetileg ugy latszott, hogy belsé kotodés
jott 1étre. Kiabrandultsag €s csalodas koveti nyomaikat.

Ha a bels6 bezarkdzas — mindegy, hogy milyen alakban — elér egy bi-
zonyos terjedelmet és fokot, lelki €s testi 6sszeomlast eredményez. Ezt csak
ugy lehet enyhiteni és gydgyitani, ha a 1élek szélesen kitarulkozik és minde-
niitt a természet €s a kegyelem gazdagsagaban meglatja, keresi €s megtalalja
a kapcsolatokat. Azokat a kapcsolatokat, melyek létszerkezetének alapjat
képezik, de amelyek valamilyen okbdl nem bontakoztak ki. A lelki kapcso-
lattalansag vagy kotddésnélkiiliség a lelki kapcsolatok bdségében és gazdag-
sadgaban akar feloldddni és meggyogyulni.

Ez az a vagy, mely ma a lelki és testi betegek millidit odatereli az ideg-
gybdgyaszok és pszicholdgusok rendeldjébe.

A lelki betegekkel valo bandsmaod hianyossdga

A gyogyitasi gyakorlat, melyet mindenfelé alkalmaznak, tobbszordsen is
féluton megall. Itt ismét eltekintiink a helyhez, dolgokhoz és eszmékhez va-
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16 kotodés szervezetétol, mellyel — fajdalom — ma mindentiitt a pszichiate-
rek nagyon mostohan bannak. Csupan csak a személyes kotodésekre korla-
tozddunk, €s errdl allitjuk: Nem tekintik ezeket teljességiikben és ezért nem
tudjak kielégitd mértékben a gyogyitas céljara felhasznalni. Ennek az az
oka, hogy hianyzik az embernek mint Isten természetes és természetfeletti
képmasanak tiszta szemlélete €s kiformalasa.

Elfelejtik, hogy az ember 1ényének felépitéséhez nemcsak az emberi, ha-
nem az isteni ,, Te”-hez valo vonatkozas is hozzatartozik. Es hogy ez a ter-
mészetes Isten-keresés egyuttal magabafoglalja az engedelmességre és a
kegyelem befogadasara vald készséget is. Ebben az Gsszefiiggésben beszél-
nek — mint ismeretes — ,,potentia obedientialis”-rdl (engedelmesség-ké-
pességrol), melyre csak maga Isten indithat, valaszolhat és realizalhat.
Elfelejtik tovabba, hogy az Isten terve szerinti teljes emberhez hozzatartozik
ennek az engedelmességnek a megvaldsitasa.

Igy aztan gyogyitasi célbél az orvos a beteget sokszorosan csak Gnmaga-
hoz mint egyedi személyhez koti, nem pedig 6nmagahoz mint Isten képma-
sahoz és transzparenséhez. Eppen tigy nem koti mas személyekhez és
tényezokhoz, amelyekhez a természet és kegyelem Osztonzi, és még sokkal
kevésbé a haromsagos Istenhez. Erre mondjuk a mi nyelviinkén: Az organi-
kus kozvetités és az organikus tovabbvezetés térvényeit nem vették tekintet-
be. Az orvoshoz valé koétédés nem ismeri és nem torekszik a megfeleld
organikus tovabb- és mélyebbrevezetésre sem felfelé Isten, a Szentharomsag
iranyaba, sem lefelé a teremtmények, a helyek ¢és dolgok felé, sem oldal-
iranyba az emberek felé, amelyekre pedig a természet és a kegyelem vilago-
san utalnak. Ezért aztan a gydgyulas sem kovetkezik be, vagy egészen
kedvezo feltételek kozott csak egészen ritkan.

Ahelyett, hogy a lelket a sajat természetének megfelelden — ahogy
mondtuk — hozzasegitenék a sokoldalu kotddéshez €s igy a természet €s a
kegyelem vilagaban otthonra taldlhatna és meggydgyulhatna, felettébb
egyoldalian és sziinet nélkiil turkalédnak a tudatalatti lelkiéletben. Nem
nyugszanak, amig a napfényre nem rangatjak a 1élek tudatalatti mélyébdl va-
lamennyi feldolgozatlan benyomast, mindent, ami a I¢élek tudatalatti mélyé-
nek alaporokségét, alapadottsagat, alapfelvételét jelenti. De akkor is még
sokszorosan allva marad az értelmezésnél, és nem Iép eldre a kielégiilés ira-
nyaba: egy olyan kielégiilés felé, aminek alapjaban az emlitett kettos koto-
dés-organizmus és azok kolcsonhatasa all.
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Az elmondottak megvilagitasara képzeljiink el egy halot, mely kiszakadt
kapcsaibol és osszegabalyodva a foldon fekszik. Onmagéban véve nem len-
ne nehéz gyorsan megint rendbehozni. Csak batran neki kellene fogni, a
kapcsokkal 6sszekotni és felfiizni. Ehelyett ma az emberek végtelen gonddal
eloldjak egyik haloszemet a masiktol. De miel6tt végeznének vele, ismét
Osszegabalyodnak az egyes halészemek. Nem azt akarjuk ezzel mondani,
hogy nem kell megprobalni az 6sszegabalyodott szemeket ovatosan kitisz-
tazni. De ha elhagyjuk a kapcsokkal vald természetszerti rogzitést, akkor az
eredmény gyakran rosszabb mint a kezdet. Mit értiink a kapcsokkal vald
rogzités alatt? Az elmondottak alapjan ez eléggé egyértelmii lehet. Ezalatt
értjiik a kettds kotddésszervezetbe vald bekapcsolddast, vagy a helyhez, dol-
gokhoz, eszmékhez és személyekhez valo kotddes felélesztését igy a termé-
szetes mind a természetfeletti rendben.

A szeretet korforgasanak a torvénye

Pontosabban szdlva, 1étezik a szeretet korforgasanak a térvénye, amit
nem lehet biintetleniil megsérteni. Wohrmiiller igy irja kortl: ,,Olyan ez
mint a szeretet nagy, isteni korforgasa: A szeretet Istentdl leszall rank, to-
liink tovabbmegy embertarsainkhoz, és mindezen emberektol felszall ismét
Istenhez.” (B. Wohrmiiller: Das konigliche Gebot, 1921)

A szeretetnek ezt a korforgasat részleteiben énekli meg a ,,Werkzeugs-
messe” (Eszkoz-mise, Himmelwirts) gloriaja. Es ezzel a boldogitdé megalla-
pitassal zarul:

,Latjuk a szeretetfolyamok kidradasat,
ahogy elontik a foldet és az eget,

az orok szeretetbdl jonnek,

majd visszatérnek forrasukhoz.”

Minden nemes szeretetkapcsolatra all, amit Sailer mond a baratsagrol és
a baratsagnak Istenhez vald viszonyardl: A legfontosabb hidnyzik, ha a bara-
tok nincsenek annak tudataban, hogy baratsagukban harmadikként jelen van
Isten. ,,Krisztus kovetése” ugyanezt az igazsagot igy adja az Udvozitd szaja-
ba: Nélkiilem nincs a baratsagban érték és kitartas; csak ugy létezik igazi és
tiszta szeretet, ha én k6tom Ossze a sziveket. Ugyanerrdl beszél Prohdszka
is: ,,Minden igaz, nemes szeretet az istenszeretet gyokerébol ered. Az Isten
iranti szeretet nem zar ki semmi olyan szeretetet, mely Isten szandékanak
megfelel. Nem fogja ezért szdmiizni a szivekbdl a sziil6i, a gyermeki, a ha-
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zastarsi szeretetet, az igaz baratsdgot. Az igaz Isten-szeretet megnemesiti,
langra lobbantja és atvilagitja a szeretet minden 6szténos megnyilvanulasat.
A vilag nem azért beteg, mert til sok benne az emberek kozotti szeretet, ha-
nem sokkal inkabb azért, mert hianyzik bel6le az a szeretet, mely az embe-
reket Isten akaratanak megfeleléen Osszekotné. Hidnyzik a szeretetbdl az
isteni temperamentum; ezért van olyan hideg a f61don.” (Prohaszka Ottokar:
El6 vizek forrasa, 124. old.)

Szent Agoston beszamol a Vallomasokban arrél, hogy a megtérése elétt,
mivel Isten képe nagyon elmosodott benne, a lelke nem tudta elszenvedni
baratja halalat. Leirdsa szemléletesen mutatja az ember- €s Isten-szeretet ko-
z0tti Gsszefiiggést:

,Abban a mély fajdalomban nehéz s6tétség borult a szivemre, és barho-
va tekintettem, a halalt lattam. Kinzohely lett az otthon és az apai hdz meg-
foghatatlan boldogtalansag. Minden, amit egykor vele megosztottam —
mivel hianyzott —, borzaszté kinna valtozott. Mindentitt 6t keresték szeme-
im és nem talaltak. Es mindent gyiilsltem, mert semmi sem tudta 6t nekem
visszaadni, és azt mondani, hogy ,,nézd, ha egy ideig tavol volt, vissza fog
jonni, gy mint régen”. Es a magam szdmara is nagy kérdés lettem, és kér-
deztem a lelkem, hogy miért olyan szomoru, és miért keserit el annyira? Es
nem tudott semmit sem vélaszolni. Es ha azt mondtam neki: Remélj az Ur-
ban! Jogosan nem engedelmeskedett, mert val6sagosabb és jobb volt az em-
ber, akit mint legjobb baratjat elveszitett, mint Isten csaloka alomképe,
amely irant akkor reményre biztattam.” (Szent Agoston: Vallomasok, 4.
konyv, 4.)

A kozdsség- és szeretethiany lekiizdésének elvei

Mindezen kijelentések pontosan az énszeretet, a személyes felebarati
szeretet és az Isten-szeretet viszonyat érintik. Mélyen bevezetnek a termé-
szetes és természetfeletti Isten- és felebarati szeretet teriiletére. Nem tudunk
itt a felvetett kérdésekkel kimeritden foglalkozni. Csak 6sszegytjtjiik a 1é-
nyeges alapelveket, amelyeknek jelentdségiik van a kapcsolddd problémak
lekiizdésében vagy a beteges lelkiélet gyogyitasaban, mégis anélkiil, hogy a
gyakorlati alkalmazas részleteibe belemennénk. Szdlni kell a természetes €s
természetfeletti Isten-szeretetrdl és egymdashoz valo kélcsonos viszonyukrol.

Eldszor a természetes Isten-szeretetrdl. Két alapelv mutatja nekiink itt az
utat.
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Elsé alapelv: Az ember természetes dsztonnel vagyodik Isten utan

Az eredeti biin utan is ott rejtézik az emberi természetben a desiderium
naturale ad Deum, azaz a természetes 0sztonos vagy Isten utan. Ennek az
alapja természetes istenképiségiink, mely az elesett allapotban is megma-
radt. (,,Magadnak teremtettél minket, €s nyugtalan a sziviink, amig meg nem
nyugszik Benned.” Szent Agoston: Valloméasok)

Ebbdl kovetkezik, hogy az orvos vagy a lelkipasztor, aki egyaltalan nem
vagy nem eléggé veszi ezt a vagyat szamitasba, nem hoz a betegnek tartds
gyogyulast €s szabadulast. Sikerteleniil faradoznak, ha nem romboljak le
benne a mintegy maga faragta balvanyképet ¢s nem kotik oda a személyes
Istenhez.

Ebben a vonatkozasban véssiik még egyszer kitorolhetetleniil magunkba
az igazsagot: az emberi természet dnmagatdl végsd soron Istenre irdnyul.
Egyszertien le van foglalva Istennek. Istenhez hajtja 6t ,,a vagy édes siko-
lya”, ahogy Nietzsche mondja. Ha eloldja magat Istentdl, egy balvany rabsa-
gaba esik. Végiil is elobb vagy utobb megfullad az 6nzés rabsagaban és
megszallottsagaban. Megbetegszik, lelki beteg lesz és ez megtamadja a tes-
tét is. Ez az Isten eldl menekiild és lelkileg beteg modern ember képe.
Gydgyulasa Iényegében azon mulik, hogy visszatér-e az isteni, a személyes
isteni ,,Te”’-hez. Ha nem taldlja erre az utat, kielégiiletlen marad a természe-
te. Nem tud meggyogyulni.

Az Istent keresd, eldle menekiil, az Istenen hajotorést szenvedd és
mégis mindig ujra Hozza menekiild Nietzsche sorsa ma szamtalanszor meg-
ismétlddik. Az Istennel vald kiizdelem nem 6lt mindig ilyen szenvedélyesen
felizgatott format. A szellemi eltomegesedés ma talsagosan nagy mar ehhez.
Mégis a természetes 0sztonos Isten utani vagy nem engedi, hogy biintetlentil
huzamosan elhanyagoljak.

»A természetfolotti, kegyelmi szeretettdl eltérden a természetes vagyat
nem bizta Isten az emberi szabadsagunkra. Ezért nincs hatalmunkban, nem
veszithetjiik el mint a kegyelmet. Az emberi szabadsag szamara elérhetetle-
niil a Teremté megdrzi és megvédi nekiink ezt a vagyat, mely az O allando
udvarlasa, ha a blinos eltaszitja Megvaltojat. A Teremtd boldog csalogatdsa
allandoan felébreszti a lelkiinkben ezt a vagyat. A természetes vagyunk és
szeretetiink egyuttal a Iélek nyitott keze, mely Isten Onkéntes szeretetére
var.” (Marianus Miiller: Die Verheissung des Herzens, 61. old.)

»2Augmentum ad Deum” — Isten felé névekvdé — mondja ezért Ireneus
az emberre. (Ireneus: Adv. haer. 4, c. 11, n. 2) Ily benséségesen és mélyen le
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van foglalva Isten szamara, hogy a vele valo kapcsolat nélkiil nem is lehet
Isten szerinti igaz ember. Az emberi szabadsag képes az Istennel vald termé-
szetfeletti kapcsolatot elfogadni vagy elutasitani. Ha sajat hibajabol ez utob-
bit teszi, vétkezik. De nem all hatalmunkban az Isten iranti természetes
vagyat végsd soron kioltani. Meghamisithatjuk és tévutra vezethetjiik, de
hosszutavra nem pusztithatjuk ki.

Minden emberi arc, melybdl nem a mélyen belevésett isteni vonasok su-
garoznak felénk, elobb vagy utobb csaldédast okoz. Elvesziti vonzerejét. El-
vesziti fényét és melegét. Es minden emberi egyiittlét, mely nem érezteti
benntink Isten képét, a résztvevoket mindig ujra a lelki elmaganyosodas ¢és
tiresség bortonébe veti vissza. Csak az a szeretet, mely valamilyen mdédon
Isten-szeretet is, nem hagy maga utan keserti szajizt. Ellenkez0 esetben a lel-
ket belsdleg iiresen ¢€s kielégiiletleniil hagyja. Semmiképpen sem valaszol a
Iéleknek a végtelen utani, a végtelen szeretet utani, velesziiletett vonzodasara.
Ez csak ott varhato, ahol és amennyiben az emberszeretet Isten-szeretet is, ahol
és amennyiben az emberi és az isteni személyes szeretet egymasba folyik.

Létezik minden teremtményre vonatkozoan nemcsak a természetfeletti,
hanem a természetes atlatszosag térvénye is. Ez a ,,desiderium naturale ad
Deum”, az Isten utani természetes vaggyal és Isten természetes megismerhe-
toségével fiigg 0ssze. Isten az embert a sajat képére és hasonlatossagara te-
remtette. A dolgokat egy személytelen ,,legyennel” hivta 1étre. Az embert
személyesen megszolitotta. A sajat vonasait mélyen belevéste. (Ter 1,3;
1,26) Személyes ,,Te”-ként, személyes szeret6ként magaval szembeallitotta
azzal a meghivassal, hogy sajat szabad dontéssel szeretetbdl magat neki ki-
szolgaltassa. Amiota a teremtésekor az ember Istennel talalkozott, nem tud
tobbé szabadulni az istenképtol €s Isten meghivasatol. Ezért Ekkehardt mes-
ter joggal emeli ki: ,,Azért, hogy a lélek oda is legyen kotve a szeretetéhez,
ezért a sajat képére teremtette 6t Isten.” Ez egyarant vonatkozik a természe-
tes ¢€s természetfeletti képmasra, a természetes és a természetfeletti Isten-
szeretetre. Itt most csak a természetes szeretetr6l beszéliink.

Megkapé a ,,Jugendlied”, amit a 20 éves Nietzsche az ismeretlen Isten-
nek énekel:

»,Mégegyszer mieldtt tovabbmennék
és pillantasomat elore kiildeném,
maganyosan kitarom kezeimet
Feléd, akihez esedezem,

akinek szivem legmélyén

110



tinnepélyesen oltart szenteltem,

hogy hangod engem mindig Gjra megszolitson.
Langolon, mélyen bele van irva a szo:

az ismeretlen Istennek.

A Tied vagyok, jollehet ez oraig is

a blinds bandaval maradtam:

a Tied vagyok, de érzem az indékat,

melyek lehtiznak a harcban,

és szeretnék menekiilni,

magamat a Te szolgélatodba kényszeriteni.
Meg akarlak ismerni Téged, Ismeretlen,

ki mélyen belemarkolsz a lelkembe,

¢és viharként bebarangolod az életemet,

Te Megfoghatatlan, Rokonom!

Meg akarlak ismerni és csak Neked akarok szolgalni.”

Meégis hamarosan a fiatal 1azado elhagyta Istent. Helyette faragott maga-
nak egy balvanyképet: Ez az ,,Ubermensch”, ,,az ember legfiradsagosabb és
legmagasabb megjelenése”, aki magat ,,a Fold abszolut uranak™ érzi, aki
maga az Isten. ,,Nézzétek, én vagyok a villam hirndke és egy nehéz csepp a
felhdkbdl: ezt a villimot pedig Ubermenschnek hivjak... Mert Isten meghalt,
¢s én csak a sajat akaratom nemz06 és teremtd élvezetét érzem... Ez az akarat
elcsalogatott engem Istentdl és az istenektdl... Végezni akarok ezzel, mert
egy arnyék vetddott ram; egyszercsak csendesen €s konnyedén hozzam jott
minden dolog! Mint drnyék, az Ubermensch szépsége vetédott ram. Mi ko-
z0m van még az istenekhez... Nincsenek istenek. Mert ha lennének istenek,
hogy birnam ki, hogy én nem az vagyok... Teremteni — ez a legnagyobb
megvaltas és az élet megkonnyebbiilése. Mit lehetne teremteni azonban, ha
itt lennének az istenek.” (Friedrich Nietzsche: Zarathustra)

Az Isten ellen vadul kitoré harc mégsem tudta kitorolni beldle Isten-¢h-
ségét. Mindig ujra elemi erdvel tor fel benne. Megrenditden hangzik az iil-
dozott €s megkinzott panasza: ,,Ki melegit fel engem, ki szeret még engem?
Adjatok ide forrd kezeiteket! Kinyulva, remegve, csaknem félholtan, ah egy
ismeretlen 1azt6l razva..., Téled hajszolva, Gondolat! Megnevezhetetlen, El-
rejtozott, Iszonyu! Te Vadasz ott a felhdk mogott! Leteritettél villamoddal,
Te gunyos szem, mely figyelsz engem a s6tétbdl: itt fekszem meggorbiilve,
megkinozva, eltalaltal Te szomyl vadasz, Te ismeretlen Isten!” (Friedrich
Nietzsche: Der Wille zur Macht)
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Aztan ismét attor fellangold gytildlete Isten ellen, akitdl nem tud szaba-
dulni: ,,V4gj mélyebbre! Uss mégegyszer! Szurkald ssze, térd meg ezt a
szivet! Mi ez a tompa nyilak altal okozott kin! Nem faradsz bele, mit nézed
Ujra az emberek kinjait, Te karérvendd, ismeretlen Isten?... Haha? Lelopa-
kodsz ilyen éjszakan? Mit akarsz? Beszélj! Uzol, szorongatsz engem. Ha!
Mar tal kozel vagy! El! El! Minek a 1étra? A szivembe, a titkos gondolata-
imba akarsz beszallni. Szégyentelen, Ismeretlen! Tolvaj! Mit akarsz lopni
magadnak? Mit akarsz kihallgatni? Mit akarsz kikényszeriteni, Te Kinz6?
Te hohér Isten! Vagy fetrengjek eldtted kutyahoz hasonléan, odaaddan, lel-
kesen — magamon kiviil —, farokcsovalassal szeretetedért? Hidba! Szurj
csak, kegyetlen tiiske! Nem, nem vagyok kutya! A vadad vagyok kegyetlen
vadasz! A legbiiszkébb foglyod Te, felhdk mogotti Rablo! BeszElj mar vég-
re! Mit akarsz t6lem, Utonalld! Te villimba burkolédzé! Ismeretlen! Szolj,
mit akarsz, ismeretlen Isten? ... Haha! Engem akarsz? Engem? Egészen?
Haha! Es gy6torsz engem, bolond vagy, megtordd a biiszkeségem?. ..

Adj szeretetet nekem. Ki melenget még engem? Ki szeret még engem?
Adj forré kezet..., nekem, a legmaganyosabbnak... Add nekem magadat,
igen, add meg magad nekem, legkegyetlenebb ellenség!” Es tele rémiilettel
a borzasztd karomlasok miatt, amiket Nietzsche mindezzel kilokott maga-
bol, hozzateszi: ,,Hagyjuk ezt! Ott elmenekiilt 6 maga, az én egyetlen végsd
tarsam, legnagyobb ellenségem, Ismeretlenem, gyilkos Istenem!” Semmi
sem tudja azonban az Isten el6l menekiild tatongd tirességét betdlteni. Nem
tud Isten nélkiil 1étezni. Ezért végiil ismét vagyakozva hivja magahoz 6t, aki
elol allandoan menekdl, akir6l ugy érzi, hogy vadaszik ra: ,Nem! Gyere
vissza minden kinoddal egyiitt! Minden magany utan, 6, gyere vissza!
Koénnyeim patakjai Hozzad futnak! Es szivem utolsé langja Hozzad lobban
fell O, gyere vissza, ismeretlen Istenem! Fajdalmam! Végsé Boldogsagom!”
(F. Nietzsche: Zarathustra)

Nietzsche lelki alkata és fejlodése beszédes szemléltetd tanitast ad az
emberi természetben levo Isten-¢hségrol.

A teologusok, akik alaposan foglalkoztak ezzel a ,,desiderium naturale
ad Deum”-mal, vagyis a természetes Isten-szeretettel, ezt mondjak:

»A természetiink alapjan is lehet és kell is szeretniink Istent mint terem-
tonket és urunkat, akinek természetes képmasai vagyunk. Onmagéiban ez a
természetes szeretet oly messze van az istenitdl, mint a teremtmények ter-
mészete a teremt6étdl; oly messze mint amennyire a teremtmények tiikrébol
nyert természetes Isten-ismeret van Isten 1ényének kozvetlen szemlélésétol.
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A természetes szeretet is Istenre utal. De ez az utalas egészen mds mint az
isteni szeretet esetében. A szolga és a gyermek is szereti ugyanazt a sze-
mélyt, csak az egyik Ggy, mint urat, a masik pedig mint apjat, akivel egy ter-
mészete van. Igy marad a természetes szeretet tavol allva Istentdl anélkiil,
hogy Hozza felemelkedhetne és Vele egyesiilhetne.

A természetfeletti szeretet azonban felemelkedik Istenhez, €s szereti Ot
onmagaért. Ugy, ahogy O szeret minket és ahogy Ot az 6rok Fitisten szereti.
Igen, oly nagyon belemertil Istenbe, mintha nekiink is ugyanolyan természe-
tiink lenne, mintha egyek lennénk Vele.

Lasd meg tehat, keresztény Testvérem, hogy mily nagy és csodalatos,
mily dicsOséges és aldasos a kegyelem abban is, hogy képessé tesz Téged a
nemes, természetfeletti, szent és isteni szeretetre.

A szeretet egyaltalan a legédesebb és legkedvesebb mindabban, ami
csak létezik Istenben és a teremtményekben. Igen, 6 maga az édesség és sze-
retetreméltdsag, ahogy ezt mar a neve is kifejezi. A sziviink szeretetre lett
teremtve. Benne talalja meg gyonyorét és boldogsagat. Benne nyilik meg
legbenseje, hogy magat teljesen odaadja, hogy benne éljen ¢s kivirdgozzon.
Es nem kivan semmi mast, mint hogy szeretetének mélté targyat talaljon,
akivel egészen egyesiilhet, akiben egészen kiontheti magat. Ezért mar bol-
dognak tartjuk magunkat, ha szerethetiink egy teremtményt, aki elbajolt
szépségével vagy akihez a rokonsag vagy baratsag kotelékével kotodiink.

De 0Osszehasonlithatatlanul édesebbnek és kedvesebbnek kell lennie,
hogy Istent magat, a legmagasabb és végtelen jot, josagos teremtonket és
legszelidebb Urunkat valamiképpen szerethetjiik és Neki oriilhetiink.

Mégis mit szamit a természetes Isten-szeretet Osszessége a természetfo-
16tti, szent szeretethez hasonlitva, melyet a Szentlélek a kegyelemmel a szi-
viinkbe ont, mely kozvetlentl magatdl Istentdl szarmazik mint az isteni
szeretet egy szikraja, langja, melyben 6 maga langra lobban, és mint az iste-
ni boldogsag egy viraga? E szeretettel szemben minden természetes szeretet
semminek tiinik, olyannak mint a pardzs nélkiili tliz, mint egy kiszaradt no-
vény.

Kempis Tamas irja errdl a természetfeletti szeretetrdl szent elragadtatas-
ban:

,»Nincs édesebb a szeretetnél, nincs er6sebb, nincs magasabb, nincs atfo-
gbbb, nincs kedvesebb, nincs teljesebb az égen és a f6ldon. Mert a szeretet
Istenbdl sziiletett és mindenekfelett csak Istenben tud megnyugodni. Ha va-
laki szeret, tudja, hogy mit hiv ez a hang. Eroteljes hivé kialtas Isten fiilében
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a 1élek ama izzo6 indulata, amellyel igy szol: Istenem, Szerelmem, egészen
az enyém vagy ¢€s én egészen a Tied!”

E szeretetet az apostol oly csodalatos dicséretben részesiti, amikor igy
buzdit benniinket: ,,Vesstink alapot ¢és verjiink gyokeret a szeretetben, hogy
az Osszes szentekkel egytitt felfogjuk, hogy mi a szélesség és hosszusag, ma-
gassag ¢s mélység, hogy ezzel megismerjilk Krisztus minden ismeretet fe-
lilmulé szeretetét, és igy beteljiink Isten egész teljességével.” (Ef 3,17-19)

Ez a szeretet — ahogy Szent Bernat mondja —, elfelejti a teremtmény
koteles hodolatat és alazatossagat, €s a gyermek elfogulatlansdgaval és a
menyasszony bizalmaval merészen maga emelkedik fel Istenhez, hogy Ot
mint atyat, testvért, baratot és volegényt a legbensobb ¢s legédesebb 6lelés-
sel atolelje.

Mivel egyediil e belénk 6ntott szeretet altal szeretjiik tigy Istent, ahogy
O dnmagat szereti, ugyanigy egyediil ezaltal is lesz Isten igazan a mienk.

Ezaltal ugy oleljiik at Istent mint Atyankat, ahogy O a kegyelem altal at-
6lel minket mint gyermekeit. Ezaltal mindig hasonlobba valunk Hozza,
amig végiil atalakulunk az 6 képmasara és Ot szinrél szinre latjuk. Ezaltal
fogunk Istennel egy 1élekké 6sszekapcsolddni ugy, ahogy két lang egy lang-
ga egyeslil, ahogy két izzd fém eggyé folyik és egy testté kapcsolddik ssze.
Mivel pedig az isteni természet csupa tiiz €s a szeretet izzo folyama, ha a
mifajtankban hasonld szeretet-tiizzel talalkozik, sziikségképpen oly mély
bensdséggel egyesiil vele, hogy teremtmények kozt ehhez hasonld egység
nem létezhet. ,,Ahol két szerelmes forrdn Gsszejon, ott tokéletes a kettds
egyesiilés.”

Mely foldi szerelem fon 6ssze valaha ily szilard kétéssel szerelmest sze-
retdjével? Mely szerelem képes egyiket a masikba ily mélyen bemeriteni és
vele igy 0sszeolvasztani? Mely szerelem képes szerelmesét ily bensoséggel
Onmagaba fogadni és ily biztosan birtokolni? (M. J. Scheeben: Die Herr-
lichkeiten der géttlichen Gnade, 334-338. old.)

A természetes és természetfolotti [sten-szeretet 9sszehasonlitdsa a szem-
beallitas altal a természetes Isten-szeretetet vildgosabb fénybe allitja, de eld
is késziti a talajt a késobb kovetkezd megfontolasok megértésére, melyek
mélyebben be akarnak vezetni az isteni vagy természetfeletti szeretet titka-
ba.
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Masodik alapelv: A természetes Isten-szeretetnek a természetfelettivel valo
kiegészitése és felemelése

A tisztan természetes Isten-szeretet altalaban nem elég er6s ahhoz, hogy
az Onszeretetet eléggé onzetlenné tegye €s a masik felé iranyuld emberi sze-
retetet jelent6sebben felerdsitse. Ennek az oka ismét az emberi természetnek
az eredeti blinben gyokerezd rendkivill erds 6nmagaba zaruld fogsaga.

Ennek a figyelemreméltd témanak mélyebb 6sszefiiggéseivel a kovetke-
zOkben nem tudunk foglalkozni. Itt csak felhivtuk a figyelmet arra, hogy
mennyire nem elég a természetes Isten-szeretet arra, hogy a beteges
onmagabazarkdzast, 6nmagatdl valdo megszallottsagot felrobbantsa, megla-
zitsa és megszabaditsa. Egytttal az is kivilaglik, hogy ebben az esetben a
masik felé iranyuldé emberi szeretet mennyire gyenge és korlatozott, hacsak
egészen mélyen bele nem mertil a természetfolotti szeretet titokzatos vildgaba.

Nemde ezeket az 6sszefliggéseket a katolikus pszichiatereink is tul ke-
véssé latjak és veszik figyelembe? Nemde ugyanugy mint masvallasu kollé-
gaik, tul er6sen €s egyoldaliian csupan csak a tudatalatti lelkiélet lazitasaval
¢s fesziltségmentesitésével foglalkoznak, s féleg a természetfeletti vilaggal
vald kapcsolatot egészen figyelmen kivill hagyjak? Szivesen hangoztatjak,
hogy ez a lelkipasztor feladata, az orvos kiildetése csak arra vonatkozik,
hogy a természetet tisztin természetes eszkozokkel kezelje. Tegyiik fel,
hogy ez igy van, akkor hol vannak olyan lelkipasztorok, akik megosztoznak
a pszichiaterrel ezen a feladaton és kéz a kézben egylittmikodnek a lelki be-
tegségek gyogyitasan? Nemde sziikség van tovabba egészséges 1élekapolas-
ra és nevelésre — amely a mai és nem a kozépkori ember formalasat célozza
meg —, amely nagyon finom beleérzéssel az itt érintett 1ét- és élettdrvénye-
ket figyelembe veszi és minden iranyban megvaldsitja. Mindezt pedig abbol
a célbol, hogy részben a lelki betegségeket kikeriiljiik, részben pedig azért,
hogy Istennek a korunkbdl hozzank szo6l6 hangjara értelemszerti valaszt ad-
junk és igy egy eredeti, erdteljes €s ellenalloképes 1ij nemzedéket neveljiink.
Szivesen mondjuk erre, hogy a mi eréfeszitéseink az uj embernek az uj ko-
z0sségben vald kiformalasara irdnyulnak.

Megérné a faradsagot — a tanulas kedvéért —, hogy megalljunk itt egy
pillanatra és egy kis kitérdt tegytink a dogmatikusok iskoldjaba, akik két
kort mutatnak nekiink. Az egyik kort a természetes énszeretet €s a természe-
tes Isten-szeretet viszonya koriil huzzak, a masikat a természetes énszeretet
¢s a te-re iranyulo természetes emberi szeretet kozti viszony kortil. Mindkét
esetben ismét atadjuk a szot egy szakembernek: Scheebennek, akit altaldno-
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san elismernek ¢s ezért szivesen hallgatnak. A természetes €s a természetfe-
letti Isten-szeretet viszonyardl ezt mondja Scheeben: ,,Ha 6nmagunkban
csak a természetet néznénk, akkor magunkat csak onmagunkért szerethet-
nénk. A szeretet szamara legkozelebbi targyként mi magunk kinalkoznank.
Ugyanakkor azonban, ha tisztan emberi alapon Istent mint teremtdnket ma-
gunknal végteleniil magasabbra is értékelnénk és szeretnénk, akkor is mi
magunk maradnank a szeretet targya, amelyet a szeretetiink a valdsagban
ugy magahoz vonzana, hogy Isten kénnyen visszalépne. A legjobb esetben
az Onszeretetlink és az Isten-szeretetiink két, egymas mellett futo tertilet len-
ne, amiket nehéz lenne 6sszeegyeztetni. Ezzel szemben a kegyelem altal Is-
tennel oly bensdséges kapcsolatba 1épiink, hogy csodalatos mdédon eggyé
lesziink Vele, hogy ugy tiiniink fel egyuttal magunknak is, mint a testben
egy tag; ¢s jobban beldle éliink mint sajat magunkbodl. Ekkor mar Isten a
szeretetiinknek nem a legkozelebbi targya, hanem az egyetlen targya, mert
mi magunkat is mar csak Istenben szeretjiik, mint ahogy mar csak Beldle €s
Erte éliink.

Tovabba a mi természetfeletti szeretetiink is részvétel abban, amivel Is-
ten szereti onmagat. Ezért csak gy szerethetiink vele, ahogy Isten szeret.
Mas szavakkal ez azt jelenti: a természetfolotti szeretettel eldszor is csak Is-
tent Olelhetjiik at, minden mast pedig csak annyiban tudunk szeretni,
amennyiben hasonlit Istenre, amennyiben egyesiilt Istennel, amennyiben Is-
tenhez tartozik. E szeretettel tehat oGnmagunkat sem szerethetjikk Isten mel-
lett és Istenen kiviil, hanem csak Isten altal és Istenben.

Ebbdl kovetkezik tehat, hogy a felebarataink és onmagunk felé iranyuld
természetfeletti szeretet nemcsak hogy az Isten-szeretetbdl ered, hanem az-
zal azonos természetli.” (M. J. Scheeben: Die Herrlichkeiten der géttlichen
Gnade, 561. old.)

A természetfeletti ,, én-szeretet” és a természetes ,, te-szeretet” viszonya

A természetfeletti ,,én-szeretet” és a természetes emberi ,,te-szeretet” vi-
szonyaval kapcsolatban Scheeben két leckére emlékeztet. Eloszor is elma-
gyarazza a természetes felebarati szeretet természetét: ,természetes
szeretettel miikodink egyiitt felebaratainkkal, mert 6k is olyan emberek
mint mi, mert hasonlitanak hozzank, mert bizonyos természetes elonyokkel
rendelkeznek, mert végiil 6sszekot veliik a rokonsag, valamely jotétemény
vagy a tarsadalom. Igy szereti a gyermek az apjat, a testvér a testvérét, a ba-
rat a baratjat, az allampolgar a polgartarsat. Ez a szeretet nem csak hogy
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nem megvetendd, hanem kotelesség, és ezért jo is. Egészen addig, amig
ellentmondésba nem kertil Isten szeretetével, vagy at nem Iépi mas koteles-
ségek korlatait. De mindig csak emberi, természetes szeretet, nem termé-
szetfeletti és isteni, ezért Onmagatdl az orok élet szempontjabol nem
érdemszerzo Isten eldtt. Nyilvan a kereszténynek is kotelessége a felebarati
szeretetet természetes okokbol is apolni, hiszen a vérség, a hala és az egyiitt-
¢lés szempontjai nem sziinnek meg attdl, hogy magasabb beteljesedésre is
torekszik. Egyediil ebbdl nem kovetkezik, hogy a vilagnak oka lenne, hogy
ez erény miatt — amelyre a legegyszeriibb természetes megfontolasok §sz-
tonoznek — dicsekedjen, hogy ezt teszi, vagy €ppen nagyszerlibbnek és
szebbnek tiintesse fel a keresztény felebarati szeretetnél, mely a kegyelem-
bdl és természetfeletti inditékbodl szarmazik, és ezért azt lenézze.

Nekiink, keresztényeknek, tehat a természet szerint is szeretniink kell
embertarsunkat, de még sokkal inkabb a kegyelem miatt, azaz ugy, ahogy a
kegyelem 6sszekot benniinket. Szeretniink kell 6t, mert 6 is részesiilt a ke-
gyelem altal az isteni természetben és a természete fo6lé emelkedett, vagy
legalabbis ilyen felemelkedésre és megdicsoéiilésre rendeltetett. Nem annyira
az emberi természete, hanem az isteni természet miatt kell 6t szeretniink,
mely belevési sajat képét; nem annyira 6nmaga, hanem sokkal inkabb Isten
miatt kell 6t szeretniink, ¢és ezért Ot is ugyanazzal a természetfeletti és isteni
szeretettel kell atolelniink, mely minket magahoz Istenhez visz.

Nemde embertarsunk a kegyelem altal valoban Istenbdl sziiletett, az 6
gyermeke és természetfeletti képmasa? Nemde ki kell terjednie 6ra mint Is-
ten gyermekére is annak a szeretetnek, amellyel Istent atoleljik?

Nemde a kegyelem altal 6 a testvériink és ami még t6bb, Jézus Krisztus
€16 tagja? Nemde érte is kifizették az isteni élet dijat, tehat Isten szemében
tigyszolvan éppen olyan értékes mint maga az Ur Jézus Krisztus? Szerethet-
jiuk-e Krisztust anélkiil, hogy vele és benne egyuttal az ¢ testvérét, tagjat,
megvaltottjat ne szeretnénk?

Nemde a kegyelem 4altal 6 a Szentlélek temploma? Amelyben nem ugy
lakik ott valésagosan ¢s személyes istenségével, mint ahogy az ember a ha-
zéban, hanem ahogy a I¢lek a testében. Elvalaszthatjuk-e akkor szeretetiink-
ben, amit az isteni szeretet oly bensdségesen ¢és szétvalaszthatatlanul
Osszekotott?

Mi, keresztények, csak Istenben és Isten miatt szerethetjiik és kell sze-
retniink embertarsainkat. Ez nem zarja ki, ahogy mar mondtuk, hogy egyik-
masik emberrel a rokonsag vagy a tarsasag sajatos kotelékével jobban
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kotodjiink. De ezeket a kapcsolatokat is Istenre vald vonatkozasban kell
szemlélnlink, hiszen Isten fonta ezeket a kotelékeket is, melyeknek csak igy
tudunk égi megszentelést és isteni nemességet kolcsondzni.”

Aztan Scheeben kifejti: ,,A kegyelemnek koszonhetjiik ugyanis, hogy fe-
lebaratunkat ugyanazzal a szeretettel 6leljiik at, mint amivel Istent, hogy 6t
Istenben szeretjiik mint Isten gyermekét, baratjat, menyasszonyat. igy ez a
szeretet olyan bensdséges, oly erds, oly édes és szent kotelékkel kapesol
Ossze minket, amilyent a természet sem 6sszefonni de még megsejteni se ké-
pes.

Biztos, hogy a kozosségi természet, a rokonsag és a hazassag természe-
tes koteléke erds és bensdséges. Es a keresztény szeretet tavol all attol, hogy
a természetes szeretetet szétrombolja. Ellenkez6leg, inkabb folemeli és meg-
nemesiti, anélkiil hogy természetes karakterét szétrontana. Amig a felebarati
szeretetnek kevés értéke van a természetfeletti Isten-szeretet nélkil, kétsze-
res értéket s kétszeres erdt kap az Istenszeretettel vald kapcsolat altal. Mert
a keresztény, aki az Ur Isten szavai szerint jobban szereti Istent apjanal és
anyjanal, joggal tekinti a hittarsaival 6sszekotd kapcsolatat is minden termé-
szetes kapcsolatnal magasabbnak. A keresztények nalunk magasabban all-
nak mint a természetes rokonok. Ezek vér szerinti rokonok, azok pedig Isten
szerinti rokonok. A szovetségre emlékeztetnek benntinket, melyet Isten ko-
tott veliink; a nekiink juttatott isteni természetre; a Krisztussal valé egység-
re, akinek a tagjaivd és testvéreivé tett benniinket. Ez a szovetség
Osszehasonlithatatlanul bensdségesebb, mert itt felebaratainkkal egynek lat-
juk magunkat Istenben. Ez egy erdsebb egység, mert maga Isten a széttorhe-
tetlen pecsétje, s6t még a haldl sem valaszthatja szét, hanem csak
megdicsoditheti és még erésebbé teheti. Szentebb és nemesebb, mert a termé-
szete égibb, igen istenibb és ezért végiil kimondhatatlanabbul édesebb is,
mert maga Isten édessége fliszerezi és jarja at.

Nagy és csodalatos tehat az isteni szeretet kegyelmének ez a hatésa is. Itt
is olyan mint egy égbdl lefiiggd aranylanc, mely nemcsak egyes embereket,
hanem mindanyiunkat, akik Isten gyermekségét birtokoljuk, vagy erre meg-
hivast kaptunk, a legbensdségesebben egyesit. Egy olyan égi kotdanyag,
mely mindannyiunkbol egy nagy testet csinal, oly erdsen és oly édesen
Osszefliz egymassal, hogy égi egyetértés hat at benniinket és Krisztus béke-
je, mely minden képzeletet feliilmul.” (M. J. Scheeben: Die Herrlichkeiten
der gottlichen Gnade, 567., 340. old.)

118



