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Eloszo

Vannak kérdések, amelyeket nem harithatunk at szakemberekre, amelyeket nekiink kell
megvalaszolnunk. Ilyen stirgetd kérdés ma szamunkra, ndk szamara: mi az én n6i identitdsom?
Mi tehetek én ma?

Az a kérdés, hogy hogyan valhat ma gyiimoéles6zové a noi 1ét, Kentenich Jozsef atyat
(1885-1968) egész életében foglalkoztatta. Nem tilzunk, ha a XX. szazad nékérdése wuttors-
jének nevezziik. Kentenich atya allast foglalt a modern ndmozgalom kiilonb6zd szakaszaival
kapcsolatban. De 6 maga is életre hivott egy nemzetkdzi ndmozgalmat Schonstatton beliil:
ktlonbozo kozosségeket, amelyek kiillonb6zd hangsulyok szerint szervezddnek. Mert nd és nd
kozott kiillonbség van, és Kentenich atya szandéka az volt, hogy Schonstatton keresztiil minden
no sajdt személyiségét, sajdt életutjat és sajat életformajat bontakoztathassa ki.

Kentenich atya a ndnevelést nagy tavlatokban latja: ahhoz, hogy a kultirankban rejld erdket
épitd mdédon mozgosithassuk, olyan nékre van sziikség, akik felnéttek a kihivasokhoz. Ahhoz,
hogy az egyhaz ebben a vilagban betolthesse feladatat, olyan ndkre van sziiksége, akik tisztaban
vannak identitassukkal, és képesek egészen egyéni mdodon feleldsséget hordozni.

Klisék nélkiili nd(k) — ez a célja Kentenich atya nevelé munkéjanak. Ennek a nevelésnek a
kozéppontjaban Maria all, mint az a n6, akiben a ndi 1ét kiteljesedett, és aki minden egyes nonek
segitségére siet, hogy ndként kiteljesedhessen.

Kentenich atya kovetkezd gondolatai kihivasként és batoritasul szolgalnak, hogy merjiink ma
nok lenni, és hogy 6rommel legyiink azok.




Mi is hat Isten akarata a két nem
egymashoz flizdd6 viszonyat illetéen?
Képzeljék el a kulturat ugy, mint egy

ellipszist,

s az ellipszisben két k6zéppontot.

fgy kell a csaladot is felfognunk.
Igy kellene minden kozosséget felfognunk.

Tehat a noi természetnek ki kell egészitenie a iényegébsl
fakadéan egyoldaluan férfias természetet.



Ha a jovobe tekintiink, azt mondhatjuk tehat,

hogy feltétleniil

létre kell hozni az egyensulyt

az egyoldaluan férfias természet

és az elnyomott noi természet kozott.

Es még sokaig fog tartani, amig a n6k biiszkék lesznek arra, hogy olyan sajatos természettel
rendelkeznek, amely képes a férfitermészettel vald teljes egyenjogusagra.

Abban rejlik napjaink borzalmas tragédiaja,

(hogy a ndk sajatos természetiiket nem latjak, nem igenlik).

Vegyiik ujra az ellipszist. A két természetnek ki kell egészitenie egymast,
ugy a szovetségi munkaban,

mint a csaladban vagy a munkahelyeken, barhol,

ahol csak egyiitt vannak.

Gondoljak végig, mekkora jelentoséggel bir ez a ndi erd a kultarara.
A noiséget magatartasként kell felfogniuk, nem pedig nemként. ..
Mire kell torekedniiik? Hogy valddi, természetes életet éljenek,
hogy megéljék a ndi 1étet, s ezaltal megmentsék a mai kulturat.




Az amazonok nem mentik meg a vilagot. Egyoldalu torténelmi korszakban éliink.
Maradjunk az ellipszisnél.

Ha segitek olyan ndket nevelni, akik birtokaban vannak 6nmaguknak...,

akkor valami olyat tettem, ami

a kultura szempontjabol nagyobb jelentoséggel bir,

mint ha megnyernénk a vilaghabortt.



Aki ismeri a schonstatti lelkiséget

az magatol értetddonek tartja,

hogy asszonyaink kivételes részesei kell, hogy legyenek
a vilag megujulasanak
¢és Schonstatt kiildetésének.

Volt id6, amikor a széles nyilvanossag ugy vélekedett,
hogy a torténelmet csak a férfiak alakitjak.

Ez tévedés.

A nd is részese volt a torténelem alakulasanak,
¢s ma még erdteljesebben kell befolydsolnia a vilag sorsat, mint valaha.




Erés a nomozgalom a fejlett orszagokban?

Minden bizonnyal.

Magétol értetodik-e tehat,

hogy a n6k megmozdultak azért,

hogy a kortilmények valtozasanak mértéke szerint
1j, egészséges helyet vivjanak ki

a fejlett népek vilagtorténelmében?

Magatol értetodik.

Onoknek... egészséges allaspontot kell képviselniiik
a mai idok ndmozgalmaban:

egyrészt ne legyenek tul konzervativak — ez is hiba —,
masrészt ne legyenek til modernek sem.

Nehéz megtalalni a kozéputat.



De nem allhatnak rogton oda masok elé, mondvan:
,,Ez nem helyes!

Ne legyetek a noi egyenjogusag harcosai.
Legyetek csak szép szerények, aldzatosak.”

Tudjak, mit fognak erre mondani a tébbiek?
,,Ez 1s csak egy hobort.”

Ezt ma nem tehetjiik meg.

Ugyanakkor nem is ragadhatunk itt le,

ktlonben feldroljiik a noi természetet.

Az 1d0 kerekét mar nem fordithatjuk vissza.

Tovabb kell menniink,

és a sajatos noi értékeket szét kell osztanunk, el kell ajandékoznunk,
boségesen el kell ajandékoznunk.

Ezt olyan mértékben fogjuk tudni megvaldsitani,

amilyen mértékben mi magunk birtokoljuk éket.
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Tobbszor megvilagitottam mar, hogy miért van az,
hogy a n6i természet 6sztonodsen a férfi értékek utan nyuvjtja ki a kezét:

a mai értékrend bizonytalansdga miatt.

Eppen ebben rejlik
a veszélyes tendencia:

Alulértékeltsége miatt a modern né mindenben
férfias vonasokra torekszik, (masrészt)
csak noi bajait probalja bevetni.



Amikor OSZIONOSS é ar 0” l beszéliink,

akkor ugy gondoljuk,

hogy az valami helytelen dolog.

Pedig fontos az 6szt6nosség.

Csak arra kell figyelniink, hogy érzéseink tisztak maradjanak.

Sokan koziiliink btiszkén mondjak:
Félre az érzesekkel!
Uralkodjon a gondolat!

Ekozben megfeledkeziink arrol,

hogy igy a ndi érzelmeket megfosztjuk gyokereiktol.
A fiunevelésben,

csakugy mint a lanynevelésben,

hangsulyt kell fektetniink az érzelmi életre.
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A nbknek ¢és a lanyoknak

mindig is nagy IgENVIik volt ra, ho gy felfedezzék onmagukat,
s ez az igénylik ¢letlik végéig meg is marad.

Ennek oka az, hogy a ndk rendkiviili médon érzelmi beallitottsaguak;

hogy a nék természetkozeliségiik folytan

mindig §sztondsen kapcsolatban vannak dnmagukkal.



A lanyokra nagyrészt ugyanugy kell tekintentink,
és ugyanugy kell vezetniink 6ket, mint a fiukat.

De nem mindig.

Ha mindig igy torténik, akkor az emocionalitas veszendobe megy.
Ebbol 6nok arra kovetkeztethetnek, hogy az egész lanynevelésben

uj feladat el6tt allunk.

A férfiértékeket is szamba kell venniink, és azokat

(a nevelésben) ki kell munkalnunk,

hogy a lanyokat felvértezziik az egzisztencialis harcra.

Kiilénben mindannyian dsszetérnek.

Nem szabad utopistanak lenniink.

Sok olyan nd van, aki félig-meddig férfi.

De musz4j ilyennek lennitik, kiilonben mar sszetortek volna.

A vilagban gyakran egyediil kell megéllniuk a helytiket.

De késobb valaminek hozza kell adodnia ehhez, hogy ez a sz€lsdség enyhiiljon.
Es ez nem mas, mint amirél beszéltem: 5Snmaguk gazdagitasa.

A sajatos néi értékek altal kell gazdagabba valniuk.

Ezért olyan fontos,

hogy Onék mint nék, ne legyenek egyediil.
Még ha egyediil is kell megoldaniuk egy feladatot,
valamilyen modon kapcsolodast kell keresniiik,
ktilénben gorcsossé valnak, és noiességiik eltorzul.
Ezzel nem szeretnék 6noknek fajdalmat okozni.
Csak meg akarom mutatni, hogy mi a valdsag.
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Mindent, ami valamiképpen ndi méltosagot, nemességet, nagysagot, szépséget jelent,
Mariaban,
mint egyetlen nagy kézéppontban latunk me g testesiilni.
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Tortént egyszer,

hogy egy emberben a szellem és a 1élek, animus és anima hazassagot kotottek.
Ok ketten, animus és anima a legszebb harménidban éltek.

Anima, a madarka, legszebb dalait énekelte, amivel 6romet okozott animusnak.
De ez nem tartott sokaig, animus elnyomta animat.

S mi lett ennek az eredménye?

Anima, a madarka lassan befelé fordult, és nem énekelt t6bbé. Animus nem érezte tobbé jol
magat otthon, és elment.

Aztan animus Ujra latni akarta animat, vagyott anima éneke utan.

Egy nap animus hazament,

de anima nem tudott t6bbé énekelni neki.



Mai kulturank lelketlenne valt.

Ha értik, és fontosnak tartjak ezt a néi természettel kapcsolatos mondast:
»Barhol legyen is egy nd, legyen 6 a dolgok lelke!”,
akkor megérzik, hogy mennyire pétolhatatlan feladata van egy nének.

Mivel a nd férfiassa akar valni,

mivel férfias vonasokra torekszik,

a mai kultirat még mélyebbre huzza,
ezaltal egytittmiikodik a mai emberiség,
a mai kultira elembertelenedésében.

Lelekkel athatni.

Barhol, ahol egy nd tevékenykedik, arra kell térekednie, hogy lelkével hasson.
Itt is ugyanaz a jol bevalt mdodszer: nem csak kormanyozni,

vezetni és el6l jarni,

hanem aldzatosan szolgélni,

szeretetteljes odaadassal,

mindenhol Iéleknek lenni, mindent 1€lekkel athatni,

ott is, ahol nagy gondolatokat hintettiink el.

Ez a nevel6 eszménye.

Ez a férfi vezetd €s neveld eszménye.

Ez a n6i neveld és vezetd eszménye.
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Ertsék jol,
hogy én hol hizom meg a kozéputat
napjaink vitdjanak allaspontjai k6zott.

Nem azt mondom, hogy a no arra sziiletett,
hogy férfihoz legyen kotve.

Abban rejlik a Sziizanya nagysaga,

a hatalmas attorés az 6 személyiségében,

hogy nem azt mondja: ecce ancilla viri (ime a férfi szolgaldleanya),

hanem ecce ancilla Domini (ime az Ur szolgal6leanya)

Ebben rejlik az 6 nagysaga: a Sziizanya nincs férfihoz kotve.

Kozvetleniil Istent szolgalja...

Hogy még érthetébb legyen: még ott sem, ahol ez a csendes, erds szolgalatkészség
...férfira iranyul — a hazassagban —, még

ott sem téveszthetjiik dssze a szolgalatot
a kiszolgalassal. Ez nagy kiilonbség.

Nem az a valodi, igazi ndiség gydzelme,

ha rabszolgasagga valik,

ha a no6 a férfi rabszolgaja
vagy sz¢p jatékszere lesz.

Ma nagyon tisztan kell latnunk.
Nem férfiva akarunk valni, hanem onmagunkka.

Isten teremtett igy minket, mert az O dics6ségének egy sugara,
lényének egy sugara 0ltott testet benniink.



A n0 jobban képes a megértésre,
mert erdsebben kotodik az élethez.

Vajon sziiksége van-e a mai kulturanak

ezekre az élettel teli kapcsolatokra,

arra, hogy tekintettel legyen a valodi életre?

Igen, hiszen a kultara veszélyben van.
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Szorosabb kapcsolat az élettel.

A 16 élethez fliz6d6 szorosabb kapcsolata
abban is megmutatkozik,
hogy fokozottan képes megérteni a masik embert. ..

Itt kapcsolodunk ahhoz,
amit korabban az intuiciérél mondtunk.

Amikor a masikat megértjiik,

nem az egyes eseményeket, az egyes cselekedeteket szemléljiik.

Amikor a masikat megértjiik, akkor érzékeljiik, kitapintjuk, megragadjuk,

hogy milyen helyzetbdl kifolydlag, milyen dsszefliggésbdl adodoan jatszodott le
benne az az esemény...

Ennek tobb elofeltétele van:

El6szor is a masik emberrel egyiitt én is végiggondolom azt, amit mond.

Masodszor: egyiitt rezdiil vele a lelkem...

Harmadszor: igent mondok, legalabb a masik allaspontjéara.

Negyedszer: természetesen hiszek abban, mégpedig 6szintén hiszek benne, hogy értékes az,

amire a masik torekszik, amit 6 akar.

Otodszor: szilardan hiszek a masik személyes kiildetésében...



A n6 erdsen a személyességre iranyul,

arra van hangolva.

Ritkasag, igen nagy ritkasag,

ha egy né mégis targyilagos beallitottsagu...

Tudjak, mit jelent ez ma
a nd mélyrehato feladatat és kiildetését tekintve?

A noi természet soha nem ugy tekinti az embert,
mint egy helyettesitheto darucikket.

Erzik a kiildetést, amely a néi természet sajatja?

Ne mondjak: a férfit akarom utdnozni,

ugy szeretnék gondolkozni, mint egy férfi,

mert ezzel eldsegitik, hogy a kultira még inkabb a megsemmisiilés felé sodrodjon.
Tudjak,

a noi természet
a masik embert sajat magaert értékell.

Nincs-e ujra sziiksége erre a mai embernek?
Nincs-e Gjra sziikségiink erre az értékre?

Ha a férfit,

aki mindig racionalisan a tényekre koncentral,
valddi néi kulttra veszi koriil,

akkor kiegésziil altala.

Akkor a pusztitd 6szton olyan 6sztonné valik,
amely életet teremt, s nem rombol.
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Ugy gondolom, arra kell iigyelniink,
hogy a némozgalomban

uj notipust alakitsunk ki.



De ahhoz, hogy olyan nokké valjunk,
akik batran helytallnak az életben,
nem marad mas hatra, mint azon faradozni,

hogy Isten el6tt allanddan
a legjamborabb, legegyszeriibb gyermekek legytink.

Ebben rejlik a nd nagy kiildetése
az egész kultaraval, igy a férfikultaraval szemben is.
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Hogyan gondolkozik a n6?
Az intuicié annyit jelent: szemlélni. Az intuici6 szemlélés.
A n6 a dolgokat egymas mellett latja.

Intuicio!

A férfi a dolgokat egymas utan latja.

Ezt természetesen nem ugy kell érteni,

mintha a férfi egyuttal nem lehetne intuitiv beallitottsagu is.

Ezért mondtam szandékosan gy, hogy a ndben intuiciotobblet rejlik...

Latjak? Itt van eldttem valami.

A no eldtt egyszerre van jelen az egész.

A férfi izekre szedi. El6szor egy valamit, majd mas valamit lat maga el6tt,
¢s talan fokozatosan képes lesz egyszerre latni az egészet.

De sokan megrekednek ennél az izekre szedésnél...

A férfilogika eltavolit az élettol.

A noi logika egyben szemléli az egész életet.

Ezért szorosabb az a kapcsolat, amellyel a néi természet az élethez viszonyul.
Egyben szemléli az egész életet, nem csak egy részletet emel ki.

Ez utobbira a n6 természetébol adoddan nem képes,

bar természetesen analitikusan is tud gondolkodni...

Az intuitiv, ndi gondolkodasnak

apranként ki kell egésziilnie a férfilogikaval, de nem egyik pillanatrél a masikra.
Azt a n6 nem birja ki.

Ez okbdl — kiilondsen vezetd szerepben 1évo nok —

jO, ha egy ideig logikus tanulmanyokat folytatnak,

hogy az 6sztonds gondolkodasukat feliilvizsgaljak.

De a gyakorlati életben a ndnek 6sztoneitdl, érzelmeitdl indittatva kell dolgoznia,
kiilénben Gsszeroppan.



Minden a lelkieken mulik.

A ndi érzékelés targya
mindig az egész ember, annak egész valdjaval.
Ennél fogva a nét jobban meghatarozzak érzelmei, mint a férfit.

Persze maris itt a veszély.

Lelki, érzelmi beallitottsaga miatt

fennall annak a veszélye,

hogy a n6 szentimentalissa és befolyasolhatova valik.
De nem szabad azt mondaniuk:

nem akarok szentimentalis és befolyasolhato lenni,
ezért férfitermészetet erdltetek magamra.

Nem!

Amilyennek Isten teremtett, egészen olyan akarok lenni.

Egyrészt ovakodnunk kell attol,

hogy érzelmileg a szentimentalizmus és a befolyasolhatosag csapdajaba essiink,
masrészt torekedniink kell arra,

hogy érzelmileg €s lelkileg éretté valjunk.
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A noi vallasossag eredetisége
a gyermeki, személyes istenkapcsolatban rejlik.
Ez a n6 természetébdl fakad.

Ha a ndi természet

az egyszerl vallasossagnak ezt a fokat elérte,
kovaszként hat egész kornyezetében.



Ahol a vallasossag még valamilyen mértékben létezik,
ott a noi természetben talalt menedékre.
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